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В российской истории не так много людей, с именами которых связаны эпохальные изменения в жизни общества. Диапазон интересов Ломоносова был необычайно широк, его можно назвать первым русским энциклопедистом. Ломоносов внес значительный вклад в развитие химии и химической технологии, географии, минералогии, геологии. При этом Ломоносов был поэтом, одним из основателей современной системы русского стихосложения, художником, историком, экономистом, философом и просветителем. Книга предназначена для широкого круга читателей.



Карпеев Е.П.
М.В. Ломоносов: Имя Россия.
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Ломоносов был плоть от плоти русского общества, 
его творческая мысль проникала – 
сознательно или бессознательно –
бесчисленными путями современную eмy русскую жизнь.
В.И. Вернадский
Введение

А.И. Герцен однажды заметил; «Случившееся стоит писаного – его не вырубишь топором». И верно-его невырубишь из нашей истории, из нашей памяти, из наших сердец. Именно так продолжают жить люди и события далекого и близкого прошлого, но какой бы ни была «емкость» нашей памяти, какой бы «вместительностью» ни обладали наши сердца, им не удержать всего. Память всегда избирательна: из сплошного потока событий и людей, в них участвующих, она оставляет главным образом людей «отмеченных Провидением», которые, полагал П.Я. Чаадаев, «всегда посылаются для всего человечества, сначала их присваивает один народ, затем их поглощает все человечество...», а Г.В. Плеханов относил к таким людям всех, у кого имелись особенности, делавшие их способными для служения великим общественным нуждам своего времени. Такие нужды особенно сильно ощущались в переломные моменты истории, в ее «минуты роковые», и знаменательно, что АС. Пушкин соединил два имени - Кузьму Минина и Ломоносова, которые, считал этот приверженец «аристокрации», «вдвоем перевесят все наши родословные».
Талантливый русский скульптор М.О. Микешин собрал людей, отмеченных в русской истории Провидением, в величественном памятнике, посвященном «Тысячелетию России». В их числе Петр Великий, Рюрик, Дмитрий Донской, Михаил Глинка, Державин, Пушкин и Ломоносов.
В наши дни, когда идет работа по осознанию своего места в мире, своих исторических перспектив, своих достоинств и недостатков, мы неизбежно обращаемся к прошлому, к опыту великих деятелей отечественной истории. Несомненно, мы несем в себе их духовный опыт, их ошибки, разочарования и драмы, в нас живет память о звездных часах исторических предшественников, об их идеалах и свершениях. Жизненный подвиг Ломоносова, составивший эпоху в истории духовной жизни нашего народа, на века остался свидетельством его, народа, силы и величия.
События последних лет, которые столь сильно повлияли на судьбу страны и отразились на каждом из нас, не могли не отвлечь от событий достаточно далекого прошлого, поэтому, как говаривали в старину, «необходимо нужно» вспомнить о них, а кому-то, быть может, впервые познакомиться с ними и, в частности, в связи с приближающимся 300-летием со дня рождения Михаила Васильевича Ломоносова - с жизнью и всеми сторонами его энциклопедической деятельности.
Но прежде мне хочется хотя бы вкратце рассказать о том историческом периоде, в котором пришлось жить и творить нашему герою. В российской истории XVIII в. выделяется интенсивностью политических и культурных событий, значительная часть которых решающим образом повлияла на жизнь Ломоносова. Мне представляется, что ни в какое другое время он не смог бы реализоваться так, как уготовил ему этот век. Поэтому, прежде чем обратиться к биографии Ломоносова, целесообразно взглянуть хотя бы мельком на Россию XVIII в.

Восемнадцатый век России

«Безумное и мудрое столетье» (А.Н. Радищев) началось ветреным осенним днем 7206 г. от Сотворения Мира, когда в Москве на Красную площадь вынесли кресло из Кремлевского дворца. В него порывисто сел царь Петр, чтобы сухими глазами посмотреть на самую кровопролитную казнь, которая когда-либо совершалась на Красной площади. Высшая знать России, все приближенные царя во главе с А..Меншиковым должны были отрубить головы 330 мятежным стрельцам. Это страшное побоище Петр воспринимал так, словно рубят головы не только стрельцам, но и ненавистной ему закостенелой древней Московии. А чтобы и вида ее не осталось, отрубив головы одним, царь начал отрезать бороды другим и всех переодевать в «немецкое платье». В конце 7207 г., продолжая наступление на старую Русь, царь издал указ: отныне новый год в России начнется не с 1 сентября, как было ранее, а как в Европе— с 1 января, и наступит не 7208 г. от Сотворения мира, а 1700 г. от Рождества Христова. Вот так, в украшенные еловыми ветками ворота (тоже царское повеление) наша страна впервые на европейский лад вошла в XVIII в. Это событие знаменовало превращение Московии в Россию, более того, с момента провозглашения Петра Великого императором, - в Российскую империю, которая, по мысли Петра, должна стать державой, не уступающей другим европейским государствам ни в экономике, ни в культуре. Необходимость такого преобразования ощущалась еще в XVII в., и первые шаги в этом направлении были сделаны царем Алексеем Михайловичем, его сыном Федором и правительницей Софьей, но без того твердого убеждения в их насущности для страны, которое было свойственно Петру, и без его неукротимой воли. Воспитанные в духе русской религиозной культуры предшественники Петра пытались действовать, но очень робко и непоследовательно, с оглядкой на приверженцев старины и древней русской религиозной культуры. В.О. Ключевский справедливо отметил, что в допетровское время наука и культура ценились только как средство познания слова Божия и душевного спасения. В подтверждение этой мысли приводятся слова одной из прописей, распространяемой в то время в народе: «Аще кто ти рече веси ли всю философию? И ты ему рцы: еллинских борзостей ни текох, ни риторских астроном не читах, ни с мудрыми философами не бывах. Учуся книгам благодатного закона, аще бы можно моя грешная душа очистити от грех» (1643). (То есть: «Когда кто тебя спросит: знаешь ли ты философию? Ответь ему так: к греческим мудростям не стремился, наставительных астрономов не читал, с мудрыми философами не бывал - учусь только книгам благодатного закона, чтобы душа моя могла бы очиститься от грехов».)
Православная церковь, вслед за византийской, всеми силами противилась латинскому влиянию, отгораживалась от западной учености. Не мудрено, что в те времена, когда сама жизнь заставляла искать ее, эту самую ученость (зарождавшаяся русская промышленность не могла без нее развиваться), современные естественнонаучные знания в нашей стране все еще оставались «книгой за семью печатями». Типичным выразителем старозаветных взглядов и настроений был патриарх Иоаким (умер в 1690 г.), который на пороге смерти требовал запрещения в Московском государстве иноверческих церквей, удаления иностранцев с государственной службы, наказания их смертной казнью за попытку распространять свою религию, призывал не перенимать иноземные обычаи и европейское платье.
Но новое все же пробивало себе дорогу. В образованном обществе допетровского периода зрели преобразовательные настроения, делались попытки распространения просвещения. В 1687 г., в правление царевны Софьи Алексеевны, по инициативе одного из «новых учителей» Симеона Полоцкого в Москве была открыта Эллино-греческая академия, преобразованная позже (в 1701 г.) в Славяно-греко-латинскую.
Царь Алексей Михайлович повелел создать первую в нашей стране не зависимую от церковной цензуры типографию («верхнюю типографию»), достаточно широко открыл ворота иноземцам — врачам, купцам, ремесленникам и офицерам «полков нового строя», которые селились на правом берегу реки Яузы, в слободе, которую москвичи назвали «Кукуй».
В 1583 г., в течение одного года, боярин АЛ. Ордин-Нащокин основал город и порт Архангельск – единственный морской порт России, значительно ожививший внешнюю торговлю страны. Таким образом, уже в XVII в. в стране наметились новые веяния в экономике и культуре. По мысли русского историка С.Ф. Платонова, Алексей Михайлович лишь «занес ногу в том направлении, в котором его сын зашагал семимильными шагами, при этом не останавливаясь перед варварскими методами борьбы против варварства». Правда сам Петр не хотел ничего иного, как перестроить сложившуюся к тому времени в России феодальную систему. Он полагал, что, сделав страну похожей на европейские, он укрепит Россию, не изменив в ней ни формы правления, ни феодальных отношений, ни их идеологической основы - православия. Петр I говорил своим приближенным, что, переняв у Европы то что нужно, он затем повернется к ней спиной.
Ирония истории (ведь давно известно, что муза истории Клио весьма иронична) проявилась в том, что перенимая европейские порядки, Петр переносил в свою страну и предпосылки европейского пути развития, становления в ней совершенно новой культуры. Царь не мог произвести своих преобразований без образованных людей. Он нуждался в специалистах различных отраслей производства, в знающих офицерах армии и флота и поэтому заботился о создании в стране прежде всего специализированных учебных заведений. По его проекту в 1725 г. была создана Академия наук с университетом и гимназией при ней. Предполагалось, что в этих учебных заведениях будут обучаться юноши, которые в свое время станут русскими учеными.
Для развития промышленности в стране оказались важными и такие меры, как привлечение к работе способных людей из всех сословий общества, введение системы покровительственных пошлин - высоких для иноземных купцов и низких для отечественных, а если русский купец вывозил товары на своем корабле, то и без того низкая пошлина уменьшалась вдвое. Петр укрепил общественное положение купечества, создав так называемую первую гильдию, в которую вошли крупные купцы и промышленники. Он подчинил Церковь государству, упразднив патриаршество, и создал Синод - одну из двенадцати правительственных коллегий. При нем продолжалось в значительно более широких масштабах обмирщение всех проявлений культуры, ее развитие на светских, не церковных началах.
Интересно и другое. Перенимая многое с Запада, Петр I даже не заинтересовался существующей в Англии социальной системой и только раз посетил английский парламент. Это, был уверен царь, - не для России, которая была, есть и должна оставаться монархией. И не просто монархией - царь сделал все, чтобы она стала неограниченной (абсолютистской), сословно-чиновничьей. Другое дело, считал он, что царь должен превыше всего ставить благо Отечества. Именно так он и относился к своему долгу. На стене церкви Сампсония, что в Петербурге на Выборгской стороне, до сих пор сохранилась надпись со словами царя, обращенными к русским воинам накануне Полтавской битвы: «А о Петре ведайте, жизнь ему не дрога, жила бы только Россия во славе и величии!»
Но чаще всего под благом России Петр I понимал благо высших слоев населения (бояр, дворян московских и городовых, жильцов и др.), которые он стремился объединить в единое привилегированное сословие. И не только объединить. Его Табель о рангах открыла доступ в дворянское сословие многим способным русским людям, выходцам из других сословий. «Одворянивались» и промышленники (такие как, например, Н.А. Демидов – всего лишь второй в этой династии). Но так же целеустремленно царь вел закрепощение всего остального населения страны. В ходе податной реформы обложение различными налогами крестьянского двора было заменено одной «подушной» податью, которая взималась с души мужского пола. С целью уточнения числа таких душ была проведена всеобщая перепись населения, а затем ее проверка - с тех пор периодические проверки назывались ревизскими. Всем жителям страны были определены места в сословной структуре общества, для поддержания которой был введен жесткий режим. И как отметил известный историк Е.В. Анисимов, «в целом социальные мероприятия, осуществленные в ходе податной реформы, были направлены на укрепление существующего строя, консервацию тех отношений, которые обеспечивали незыблемость власти абсолютистской монархии и дворянства на протяжении длительного периода». Если сказать коротко, то суть политики Петра I сводилась главным образом к тому, чтобы обеспечить развитие России за счет все возрастающей несвободы своих граждан. Эта политика, как и многие установления Петра I, оказалась чрезвычайно живучей: ее придерживались в течение всего XVIII в. последователи Петра на русском троне. «Вольности», завоеванные дворянами в ходе дворцовых переворотов, дела не меняют, ибо политически закабаленными оставались все слои русского общества, что ярко проявилось 14 декабря 1825 г. на Сенатской площади в Санкт-Петербурге.
Платой за быстрое, носившее взрывной характер развитие России при Петре I была не только увеличивающаяся несвобода, но еще и разорение страны, точнее - основной ее массы населения. Однако в глазах последующих поколений негативные стороны петровского царствования были заслонены главным итогом: Россия была возведена царем в ранг великой европейской державы. Она укрепилась на берегах Балтийского моря, получила армию и флот и мощную для своего времени мануфактурную промышленность, воспитала образованных людей, создала новую культуру.
Конец царствования Петра Великого был трагичным. Казнив своего сына Алексея, Петр I издал закон о престолонаследии, согласно которому только царь может назначить наследника, но сам не успел это сделать. И на троне впервые (если не считать краткого правления Софьи Алексеевны) оказалась женщина - жена Петра Екатерина I. Ее царствование было недолгим, до 1727 г.; затем столь же мимолетно побывал на троне внук Петра Великого, сын царевича Алексея Петр II, а с 1730 по 1740 г. длилось царствование второй женщины на русском троне — племянницы Петра I Анны Иоанновны.
После ее смерти началась эпоха дворцовых переворотов, которые совершались дворянской гвардией, ставшей основным орудием борьбы за власть между враждовавшими группировками высшей знати. Как писал в своей стихотворной «Истории государства Российского...» Алексей Константинович Толстой.
Тут кротко или строго 
Царило много лиц, 
Царей не слишком много 
А более цариц.
В 1740 г., после смерти Анны Иоанновны, на трон был возведен младенец, правнук Петра по женской линии Иван VI Антонович, за которого фактически правил бывший фаворит царицы Э. Бирон, а после его ареста и ссылки – мать малолетнего царя Анна Леопольдовна, племянница Анны Иоанновны, которая была замужем за Антоном Ульрихом Брауншвейгским. Таким образом, малолетний царь являлся правнуком брата Петра I Ивана. Но и это длилось недолго. В ноябре 1741 г. гвардейские полки возвели на трон дочь Петра I Елизавету Петровну, которая отправила Брауншвейгское семейство (Антона-Ульриха, Анну Леопольдовну и их детей, в том числе и Ивана VI) в длительную ссылку.
Посаженная на трон гвардейцами, недовольными тем, что от высших должностей в государстве их оттеснили иноземцы, Елизавета, провозгласившая целью своего правления возврат к политике своего отца, прежде всего заменила на высших должностях иноземцев русскими. Но убрать всех чиновников-иностранцев она не могла, не было еще русских кадров в том количестве, которое требовалось для нормального функционирования государственного аппарата.
Российский трон оставался в женских руках практически до конца века: недолгое царствование Петра III (1761-1762) завершилось очередным дворцовым переворотом, Петр III был тоже убит, и царствовать стала Екатерина II (1762-1796).
XVIII в. в России закончился, как и начался, убийством. Разница лишь в том, что в начале века царь казнил свою армию, а в 1801 г. гвардейцы убили царя Павла I.
Политическую структуру России этого периода определяют как «самодержавие XVIII века с его бюрократией, служилыми сословиями и отдельными периодами «просвещенного абсолютизма».
Что это за противоречивое словосочетание «просвещенный абсолютизм»? Противоречие здесь только кажущееся. Сохраняя свою суть - укрепление самодержавной власти и привилегий дворян, этот абсолютизм рядится в одежды просвещенности, убирая с них наиболее устарелые проявления феодализма. Политика просвещенного абсолютизма была характерна для тех европейских монархов, которые противились развитию капиталистических отношений в своих странах. Но это противодействие могло лишь задержать процесс развития капитализма, но не остановить его.
Первым просвещенным монархом в русском XVIII в. был, по-видимому, Петр Великий. Его последователи на русском троне, а их приходится на один век ни много ни мало семь, несмотря на отступления от намерений Петра I, с большей или меньшей интенсивностью продолжали социальную и экономическую политику своего великого предшественника, и именно этим отмечается русская история последующих трех четвертей XVIII в.
Наиболее широко рекламировала свою политику просвещенного абсолютизма Екатерина II, хотя на деле такая политика была свойственна и Елизавете, но в ее царствование не было продуманной просвещенческой программы; она осуществлялась только под влиянием общественных потребностей.
Вот что писал А.С. Пушкин об этом периоде: «Ничтожные наследники северного исполина, изумленные блеском его величия, с суеверной точностью подражали ему во всем, что только не требовало нового вдохновения. Таким образом, действия правительства были выше собственной его образованности и бодро производилось не нарочно, между тем как азиатское невежество процветало при дворе». Да и не только невежество. Другой русский поэт М. Волошин отметил еще одну особенность этого времени: «Российский двор стирает все различья блудилища, дворца и кабака».
Таким образом, три наиболее длительных царствования XVIII в. можно отнести к периодам просвещенного абсолютизма, что позволяет назвать весь век «веком Просвещения». Его характерной чертой была «простодушная вера в науку» и доверчивая «надежда с ее помощью все исправить». (В.О. Ключевский). Эта вера и надежда были свойственны и одному из великих деятелей XVIII в. – М.В. Ломоносову, который утверждал, что «науки сами все дела человеческие приводят на верх совершенства». Исходя из такой установки, в XVIII в. происходило целенаправленное создание в нашей стране светской школы, в правление Екатерины II была сделана успешная попытка создать государственную систему народного образования и разработать систему воспитания детей.
Распространение просвещения носило в начале XVIII в. интенсивный характер. Так, скажем, первая общерусская газета «Ведомости» появилась в 1701 г., а в конце века в стране выходили многие газеты и журналы и даже появилась такая революционная книга, как «Путешествие из Петербурга в Москву» (1790). В общественном сознании укреплялось представление о науке как непременном условии развития культуры. Два первых русских академика М.В. Ломоносов и В.К. Тредиаковский появились в русской науке через 20 лет после основания Академии наук, а в конце века в нayкy пошли даже представители высшего сословия, пренебрежительно относившегося к ней в первой половине века. Так, например, почетным членом Петербургской академии наук, членом Английского королевского общества и нескольких зарубежных академий стали князь Д.А. Голицин и граф А.А. Мусин-Пушкин.
Вместе с тем в XVIII в. начала зреть социальная оппозиция дворянскому государству с его политикой закабаления всего крестьянского населения страны и резкого усиления эксплуатации. Она проявлялась как в виде религиозного движения раскола, так и в крестьянских бунтах и восстаниях. Особенно большим по размаху и длительности было восстание под руководством Е. Пугачева (1773-1775). Мощь этого социального движения столь сильно напугала Екатерину II, что с нее спала вся мишура, а судьбы Радищева и Новикова стали свидетельством полного краха просвещенного абсолютизма Северной Семирамиды (так придворные льстецы называли Екатерину II). Таким образом, «век Просвещения» в нашей стране кончился раньше, чем XVIII в.
В заключение необходимо сказать, XVIII в. был временем, когда сменялся господствующий в России тип культуры: место средневековой занимала во все возрастающей мере культура Нового времени. Первая половина века характеризуется также становлением национального самосознания, являющегося одним из условий формирования из русской народности русской нации, когда появилась «единая, однородная, молодая, быстро возвышающаяся Россия».

Жизнь Ломоносова

«...зрелище жизни великого человека есть всегда прекрасное зрелище:
 оно возвышает душу, мирит с жизнью, возбуждает деятельность».
В.Г.Белинский

Трудное дело - описать человека, который жил в России два с половиной века назад, да еще такого, каким был Ломоносов: очень мало сохранилось документов и достоверных свидетельств о его жизни. Михаил Васильевич был скуп на воспоминания, в его переписке рсдко мелькают моменты, относящиеся к личной жизни, а рассказы современников основываются иной раз на неизвестно откуда взятых источниках. Поэтому до сих пор не удалось создать полноценной научной биографии, достойной великого ученого. Естественно. и я не могу претендовать на то, что в этой книге такая биография будет предложена читателю, моя задача существенно уже – на основе достаточно достоверных фактов напомнить жизненный путь Ломоносова и познакомить с основными результатами его научной и литературной деятельности.

Родина Ломоносова

Ломоносов начал свою жизнь на Севере России, который своей природой, экономикой и культурой заметно отличался от центральных ее областей. Родина Ломоносова не знала крепостного права в том, я бы сказал, варварском виде, в каком оно «процветало» на остальной российской территории страны. Здесь с XVII в. подавляющую часть населения составляли крестьяне, зависимые непосредственно от государства. Их называли «черносошными» оттого, что они «сидели» на «черной», т. е. невладельческой, земле. Семьи черносошных крестьян имели в частнодолевом владении пашни и часть угодий, а основные пастбища, леса, реки находились в общинно-волостном пользовании. В результате реформ Петра I они вошли в категорию государственных крестьян и принадлежали к податному сословию, т. е. были обязаны платить подушную подать. «Податной статус государственных крестьян был оформлен в 1722-1724 гг. Он отличался от статуса владельческих крестьян тем, что государственные крестьяне платили дополнительный 40-копеечный налог, сверх равной для всех категорий 74 (70)-копеечной подушной подати» (Е.В. Анисимов). В отличие от владельческих государственные крестьяне могли совершать поземельные сделки и покидать свои участки. При этом на поморском Севере при уплате налогов действовала круговая порука. Всякий, уходящий на время «в отход» крестьянин должен был иметь «указной пашпорт» и найти за себя плательщика подати; община же была обязана платить ее, несмотря на отсутствие плательщика.
Другая важная для экономики и культуры этого края особенность заключалась в том, что до становления Петербурга Архангельский порт был единственным морским портом России и в отличие от появившегося при Петре Великом «окна в Европу» он достаточно долгое время был как бы «форточкой», через которую Европа, преодолевая барьер российской самоизоляции, проникала к нам. В то время архангелогородцы первыми непосредственно встречались с другим миром - с людьми, говорящими не на русском языке, иначе одетыми, другой веры, торгующими иной раз совершенно невиданными на Руси предметами домашнего обихода. Это расширяло представление поморов о мире, лежащем за пределами их края. То, что для крестьян Центральной России было «за семью горами, за семью морями», куда «семь лет скачи, не доскачешь», для жителей Поморья было близким и значительно более понятным. Им поэтому было легче воспринять петровские преобразования. К тому же в 1693 и 1702 гг. Петр Великий побывал в Холмогорах и память об этих посещениях еще долго жила в народе. Ведь это был первый случай, когда русский царь посетил их родные места и поразил жителей простым обращением и заинтересованностью в развитии кораблестроительных верфей. Это отвечало нуждам поморов, многие из которых жили морским промыслом. Торговля с Европой, обилие природных ресурсов, наличие водных путей, отсутствие крепостного права и достаточно суровый климат формировали в людях Поморья предприимчивость, трудолюбие, независимость и умение видеть и ценить то полезное новое, что появлялось в их жизни.
Интересно еще и то, что в нескольких верстах от родной деревни Ломоносова находился город Холмогоры, который после падения Великого Новгорода отошел к Москве, и с 1471 г. в нем жили московские наместники и тиуны. Позднее в городе были построены Преображенский собор и Архиерейский дом, ставший резиденцией архиепископов Холмогорских и Важских. Первым из них был Афанасий, человек образованный и даже склонный к наукам. Он ревностно собирал книги и составил довольно обширную библиотеку, где было не менее ста печатных и рукописных книг светского содержания. Занимавший с 1712 по 1730 г. архиепископскую кафедру Варнава Волостковский был сыном украинского шляхтича из Галиции. Он получил образование в Киево-Могилянской академии, преподавал в Славяно-греко-латинской академии в Москве и был, по многим отзывам, одним из самых ученых иерархов петровского времени. Вместе с ним в Холмогоры приехали несколько других воспитанников Киево-Могилянской академии, которые получили «важные должности при Архиерейском доме и до известной степени задавали тон окружающим». Была при этом доме еще подьяческая и певческая школа. Таким образом, в Холмогорах образовался один из немногих в то время культурных центров, влияние которого сказывалось на жителях близких к Холмогорам сел и деревень. Это проявлялось и в распространении грамотности среди крестьян этого края. Достаточно сказать, что даже в родной деревне Ломоносова были люди, у которых имелись не только духовные, но и светские книги.
Думаю, что другой причиной грамотности могли быть старообрядческие общины, существовавшие здесь со времен раскола. Как известно, сравнительно недалеко от Холмогор, на реке Выг, находился один из процветавших в то время раскольнических центров. Выгорецкая пустынь стала главным центром беспоповщины всей России. Она была сильна не одними материальными средствами. Наряду с мастерскими руководители общины братья Денисовы учреждали школы для взрослых и для детей. Выгорецкие школы скоро сделались школами для детей всего раскольничьего мира; со всей России свозились сюда ученики и в особенности ученицы («белицы»). Кроме школ грамотности были заведены школа искусных писцов — для списывания и распространения раскольничьих книг, школа певцов — для снабжения ими раскольнических часовен и молитвенных домов, школа иконописцев - для приготовления икон в раскольническом духе. Выговцы успели собрать богатейшую коллекцию древних рукописей и старопечатных книг; здесь были не только книги богослужебные, но грамматики и риторики, космографии и сочинения философские, летописи и хронографы, книги польские, литовские, малороссийские. Сильная своим просвещением, Выгорецкая пустынь дала деятелей, которые привели раскольническое учение в систему, и целый ряд сочинений - исторических, догматических и нравственных, которые считались у раскольников лучшими. Таковы сочинения братьев Денисовых, родственника их Петра Прокофьева, Трифона Петрова и многих других. Выгорецкие расколоучители пользовались необыкновенным уважением и личным влиянием во всем раскольничьем мире, без различия толков и согласий.

Начало жизни

Вот в такой обстановке на самом большом из островов, образующихся на повороте Северной Двины, который она делает приблизительно в 80 км вверх по течению, на Курострове в деревне Мишанинской у Василия Дорофеевича Ломоносова и его жены Елены Ивановны, урожденной Сивковой, родился сын, названный Михаилом. К сожалению, дата его рождения до сих пор точно не установлена. В приходской книге Дмитриевской церкви, где фиксировались основные события жизни прихожан, по каким-то неизвестным причинам отсутствует запись о крещении Михаила Ломоносова. Поэтому приходится согласиться с давним предложением и считать, что Михаил родился за месяц до дня поминовения Михаила Архангела, т.е. 8 ноября старого стиля 1711 г.
Василий Дорофеевич Ломоносов (1681-1741) был черносошным крестьянином, который до 1720 г. жил в доме своего дяди Луки Леонтьевича Ломоносова, а затем переехал в собственный дом. Он первым из поморов в 1727 г. в соответствии с указом Петра I построил «по новому маниру» парусный гукор (галиот) водоизмещением около 100 тонн, которому (не исключено, что в честь своего первенца) дал название «Святой архангел Михаил». По словам его односельчанина В. Варфоломеева, Василий Дорофеевич «промысел имел на море по Мурманскому берегу и в других приморских местах для лову рыбы, трески и палтосины на своих судах<...> Всегда имел в том рыбном промыслу щастие, а собою был простосовестен и к сиротам податлив, а с соседями обходителен, только грамоте не учен». В 1710 г. женился на дочери дьякона из Николаевских Матигор, села, находившегося на правом берегу реки Курополки - протока Сев. Двины, поблизости от Холмогор. Мать Михаилы Ломоносова Елена Ивановна (1690-1719/20), по некоторым предположениям, была грамотной, причем чета Ломоносовых принадлежала к официальной православной церкви, хотя среди их родственников были и раскольники.
Все, что нам известно о детстве Ломоносова, позволяет предположить, что это был очень живой мальчик, единственный, а потому и любимый сын Василия Дорофеевича и Елены Ивановны. С рождения он обладал любознательностью и способностью быстро усваивать все новое, а жизнь в спокойной и даже зажиточной семье способствовала развитию этих качеств. Однако в 9 лет он остался сиротой. В 1720 г. умерла его мать, а переселившийся в собственный дом отец вынужден был брать сына в плавания в Белое и Баренцево моря, Северный Ледовитый океан. Во время этих плаваний Михаил знакомился с промыслом морского зверя, видел и запоминал разные метеорологические явления, познавал жизнь различных народов, учился мореплаванию. Во время поездок с отцом бывал в Архангельске и жил там у родственников. Конечно, все эти впечатления были совсем иными, чем, скажем, у любого крестьянского сына помещичьего крепостного центральных губерний России. Ломоносов узнал, что мир велик и разнообразен, что существуют другие народы, отличающиеся одеждой, языком, обычаями, что, наконец, есть природные явления, поражающие своими опасностями и грандиозностью. Но ведь и другие дети куростровских крестьян ходили на промысел со своими родителями, и никто из них не стал великим. Очевидно: все дело в природных задатках юноши Ломоносова.
Один французский мыслитель сказал, что если число дворцов и хижин относится как один к десяти тысячам, то более вероятно, что природа, скорее, создаст гения в хижине, чем в дворце. Такая удача выпала на долю Ломоносова, однако потребовалось еще много других условий, чтобы он реализовал свои выдающиеся способности.
Г.В. Плеханов заметил, что Ломоносову очень повезло: он не носил крепостного ошейника. Будучи сыном государственного крестьянина, он оставался внутренне свободным человеком, способным принимать самостоятельные решения. Петровское время, в которое формировался характер Ломоносова, заражало его грандиозностью перемен, открывающейся возможностью изменить свою судьбу, но это ничего бы не значило, если бы неграмотный Василий Дорофеевич, нуждавшийся в знающем помощнике, не поручил дьякону церкви Дмитрия Солунского С.Н. Сабельникову обучить сына грамоте. Мальчик не только быстро ее освоил, но и пристрастился к чтению, причем читал не только Псалтирь, по которой тогда обучали «российской грамоте», но потянулся к светским книгам, увиденным им у богатого односельчанина Христофора Дудина. После долгих и «усильных» просьб ему удалось заполучить «Грамматику» Мелетия Смотрицкого и «Арифметику» Леонтия Магницкого, которые он прочел от корки до корки и которые позднее назвал «вратами своей учености».
А между тем через год после смерти родной матери у Михаилы появилась первая мачеха Федора Ивановна, урожденная Узкая, и родился брат Иван (к сожалению, о нем никаких сведений не сохранилось). В июне 1724 г. она умерла, и вскоре Василий Дорофеевич, отец двух детей, женился в третий раз. Не исключено, что именно это обстоятельство сыграло решающую роль в судьбе Ломоносова. Второй мачехой Ломоносова стала Ирина Семеновна, урожденная Корельская (?-1732). Вспоминая о ней в письме И.И. Шувалову (31 мая 1753 г.) Ломоносов назвал ее злой и завистливой, всячески старавшейся восстановить против него отца, жалуясь, что сын по пустому тратит время на чтение книг.
Вдобавок к этому у Ломоносова уже нарушились отношения со сверстниками. Хорошо и быстро обучившись грамоте, он стал часто и с охотою читать в церкви на клиросе и за амвоном, что не понравилось тем, кто начинал с ним вместе учиться грамоте и сильно отстал, а Михайло как бы «стыдил их превосходством своим». За это били они способного мальчика. Ломоносов явно не вписывался в ту среду, в которой судьба предназначала ему жить, и приблизительно в это время он делает первую сознательную попытку избежать такого предназначения: он прибивается к раскольникам беспоповского толка. Позволю себе высказать по этому поводу такое предположение: юноше Ломоносову уже в то время что-то сильно не понравилось в поведении местного духовенства. Отрицательное отношение к российскому духовенству проявлялось у него в течение всей жизни.
С другой стороны, предаваясь чтению и размышлениям, он стал задумываться о жизни человека и мироустройстве (обычная тема размышлений русского думающего человека - вспомним хотя бы Ивана Карамазова) и в поисках решения мучавших его проблем Ломоносов два года провел с раскольниками. Но все это время душевное беспокойство его не оставляло, да и пищи уму было совсем немного. По всей вероятности, он ощутил, что жизнь среди раскольников сулит ему скрытное существование в интеллектуально косной и бесперспективной в смысле жизненного успеха среде, и вернулся в лоно официальной церкви.
Характер Ломоносова в основных своих чертах сформировался к его 15-17 годам. К тем чертам, о которых уже говорилось, добавилась решительность, способность ставить перед собой выработанную длительными размышлениями цель и добиваться ее достижения, а душевное одиночество позволяло найти в себе силы порвать семейные узы, которые были столь крепкими на Поморском Севере. Последним толчком к этому разрыву было желание отца женить его на дочери «неподлого человека» из Колы.
По-видимому, Ломоносов, готовя свой уход из дому, знал, что должен получить согласие отца, чтобы ему дали «пашпорт», без которого в то время невозможно было далеко передвигаться по дорогам. Через двадцать с лишним лет Ломоносов вспоминал, как отец настаивал, чтобы он не уходил, некому ему будет передать все нажитое кровавым потом довольство и оно достанется чужим людям1. О том, что ушел в Москву с согласия отца, в 1734 г. Ломоносов говорил на допросе в Московской Синодального правления канцелярии и там же добавил, что в Холмогорской воеводской канцелярии ему был дан «пашпорт» в Москву, подписанный «рукою бывшего тогда воеводы Григория Воробьева». Этими сведениями, исходящими от самого Ломоносова, вероятно, можно опровергнуть бытующее с XVIII в. утверждение, «что он тайно ушел из дому». Об этом говорил и В. Варфоломеев, который, согласно записке из «Путешествий академика Ивана Лепехина» (1805), утверждал: Ломоносов перед уходом выпросил «у соседа своего Фомы Шубного китаечное полукафтанье и заимообразно три рубля денег, не сказав своим домашним, ушел в путь, дошед до Антониева Сийского монастыря, в расстоянии от Холмогор по Петербургскому тракту во сте верстах, был в оном некоторое время, отправлял псаломническую должность, заложил тут взятое у Фомы Шубного полукафтанье мужику емчанину которого после выкупить уже не удалось, ушел оттоле в Москву». Трудно сказать откуда такие подробности стали известны В. Варфоломееву и в какой степени им можно верить. Более достоверной представляется версия, что, имея «пашпорт», Ломоносов вполне легально отправился с обычным для Холмогор зимним обозом мороженой рыбы и поэтому вряд ли мог задержаться в Антониево-Сийском монастыре. Трудно поверить и в то, что хлопоты Ломоносова в Воеводской канцелярии и заем трех рублей, суммы, значительно превышающей два годовых подушных оклада, могли остаться незамеченными в такой небольшой - в три-четыре двора - деревеньке. Скорее всего, Василий Дорофеевич, дав вопреки своему желанию согласие на уход сына, отказал ему в какой-либо помощи, что и позволило Ломоносову занять деньги. Возвратил ли он их впоследствии? А что же с выплатой подушного оклада за отпущенного на один 1731г. Ломоносова? Думаю, что тут можно положиться на осведомленного в местных делах Гурьева: по миновании срока действия паспорта Ломоносов стал считаться «в бегах». «А платеж подушных денег за душу Михаила Ломоносова» до своей смерти производил отец, а после его смерти с 1741 по 1747 г. «из мирской общей той Куростровской волости от крестьян суммы» Думал ли об этом служивший в это время в Академии наук сперва адъюнкт, а затем академик Ломоносов?

1 Именно так все впоследствии и произошло: в 1732 г. умерла третья жена Василия Дорофеевича, куда-то делся маленький брат Иван (тоже умер?), и, трижды вдовец, он осенью 1740 г., продав дом, имущество, землю, отправился на промысел и из него не вернулся.

Годы учебы

Учеба в Славяно-греко-латинской академии

Итак, Ломоносов ушел из Холмогор в середине декабря 1730 г. и в начале января оказался в Москве. Желание учиться было у него столь сильным, что, придя в Москву, Ломоносов кинулся в первое попавшееся учебное заведение - в Навигацкую школу (Школу математических и навигацких наук), что помещалась в Сухаревой башне, по-видимому, недалеко от того места, где холмогорцы торговали привезенной рыбой. Однако вскоре он узнал, что если скрыть свою принадлежность к податному сословию, то можно попытаться поступить в Славяно-греко-латинскую академию. Она была первым в нашей стране учебным заведением, которое по тем временам, с известной осторожностью, можно было бы отнести к высшим и которое сыграло весьма заметную роль в русской культуре, хотя бы потому, что в нем учились первый русский доктор медицины и философии П.В. Посников, писатель и дипломат А. Кантемир, В.К. Тредиаковский и многие другие видные российские деятели. Учеба в Академии отразилась на формировании и образовании Михаила Васильевича Ломоносова, поэтому мне кажется целесообразным немного подробнее рассказать о ней.
Ocнованию Академии предшествовала длительная история. Необходимость создания учебного заведения в Москве ощущалась даже городскими «низами». Так, в 1667 г. прихожане церкви Иоанна Богослова обратились к царю с челобитьем о разрешении открыть при их церкви школу. Необходимость строить училища, «стяжати» (готовить) учителей Симеон Полоцкий считал одной из важнейших задач и пропагандировал эту мысль постоянно и неустанно. Когда в 1680 г. при дворе царя Федора Алексеевича возник план организации в Москве первого высшего учебного заведения - академии, Симеон Полоцкий принял самое деятельное участие в обсуждении этого плана. По поручению царя он даже написал устав, или точнее - «привилегий», проектируемой академии. Его текст в виде царской жалованной грамоты, поданный царевне Софье, дошел до нашего времени в редакции ученика С. Полоцкого Сильвестра Медведева с поправками и дополнениями патриарха Иоакима.
Об открытии такого учебного заведения просили и некоторые греческие иерархи, чтобы не ездить учиться в католическую Италию. Открытая патриархом Иоакимом в 1779 г., школа при Типографии, стала таким первым опытом, но она не могла заменить Академию. Проект Полоцкого - Медведева предполагал создание высшего училища, именуемого Академией, в Заиконоспасском монастыре. Она замысливалась не только как учебное заведение, но и организация, ведающая всем делом науки и книжного творчества с правами цензуры. Понятно, что такое учреждение должно было финансироваться государством - согласно проекту сборами с восьми монастырей и одной дворцовой волости. Ее предполагалось организовать по типу Киево-Могилянской академии, но со значительно расширенной программой преподавания отдельных наук, соответствующей «совершенному и полному чину академии». Предполагалось преподавание всего круга «свободных» наук, гражданских и духовных, начиная с грамматики и пиитики и кончая философией и богословием. Предусматривалось преподавание гражданского и церковного права и изучение четырех языков: славянского, греческого, латинского и польского. Академия должна была цензуровать всю печать, подвергая сожжению все, по ее мнению, вредное. По предложению Иоакима иностранцев, состоящих на русской службе, полагалось подвергать испытанию в вере, а всех, хулящих православие или перешедших в другую веру, присуждать к сожжению на костре. По замыслу академия должна быть открыта для всех сословий. Впрочем, дело создания академии затянулось, и хотя царь Федор за несколько месяцев до своей смерти подписал указ об ее открытии, патриарх Иоаким, не желая, чтобы в ней преподавали деятели латинско-польской ориентации, запросил прислать учителей с греческого Востока. Дело в том, что в то время разгорелся спор об отношении к латинскому и греческому языкам. Важно было выбрать не только основной язык, который бы лег в основу православного школьного образования, но и определить ориентацию русской духовной культуры. Как заметил В.О. Ключевский, это были «враждебные культуры, непримиримые миросозерцания. Латынь — это "свободные учения", "свобода взыскания", свобода исследования (...) Это науки, отвечающие и высшим духовным и повседневным нуждам человека, а греческий язык - это "священная философия", грамматика, логика, диалектика, как служебные науки, вспомогательные средства для уразумения слова божия».
По инициативе Иерусалимского патриарха Досифея в 1б85 г. в Москву прибыли ученые греки «мудрейшая самобратия» Иоанникий и Сафроний Лихуды. Они в свое время обучались в университетах Венеции и Падуи, но остались верными «истиной вере». Братья сразу же приступили к обучению греческому языку в Богоявленском монастыре где их поселили, поскольку школьное здание в Заиконоспасском монастыре еще только строилось. В школу при Богоявленском монастыре перевели пять учащихся из Типографской школы, к которым присоединились монах Иов и протодьякон Палладий Роговский. Когда в следующем году школьный корпус был построен, то сюда была переведена группа старших учеников Типографской школы и по царскому указу добавлены еще 40 «боярских детей». Таким образом, датой основания Академии следует считать 1686 г. Лихуды преподавали в Академии на греческом и латинском языках грамматику, пиитику, риторику, логику и физику. Богословие при Лихудах и их учениках не преподавалось, оно было введено по «Духовному регламенту» в 1721 г. Лихуды перевели и написали шесть учебников: «Греческую грамматику», «Пиитику» (на греческом языке), «Риторику» (на греческом, латинском и русском языках), «Физику» (на латинском и греческом языках). Они поставили дело так, что в течение трех лет подготовили первую группу учителей, которые впоследствии сменили их. В этом появилась нужда, когда в 1693 г. патриарх Иоаким по чьему-то навету потребовал устранения братьев, якобы за перегруженность латинской ересью, и их перевели для работы в Посольском приказе, а затем выслали из Москвы. Адриан, ставший патриархом после смерти Иоакима, снова просил патриарха Досифея прислать ему новых учителей, но тот ничего не сумел сделать. В результате в Академии резко упал уровень преподавания, хотя в стране росла потребность в образованных людях. Прекратилось преподавание латинского языка, поэтому Академию назвали Эллино-славянской. В ней стали учительствовать ученики Лихудов Федор Поликарпов, Николай Головин, монах Чудовского монастыря Иов и вернувшийся в 1689 г. после учебы за границей Палладий Роговский. В это время в Академии преподавали только грамматику, пиитику, риторику, славянский и греческий языки, то, что знали сами учителя.
Петр I всячески стремился превратить Академию в учебное заведение, готовящее нужных государству квалифицированных специалистов. Навещая в 1699 г. болевшего патриарха, царь безрезультатно напоминал ему о развале в академии, и, как только тот умер, поручил В.Я. Курбатову обследовать ее состояние. В донесении царю Курбатов писал: «Школа, Государь, которая была под призрением своего патриарха и вручена монаху Палладию, - зело, Государь, в ней живущие с полтораста человек, скорбят и всего лишаются и учиться в ней невозможно. Потолки и печи и иное строение обвалилося. Требует, Государь, твоего всемилостивейшего усмотрительного милосердия». Указом Петра I от 7 июня 1701 г. Академия была реорганизована, в ней стали снова преподавать латинский язык и вернули название славяно-греко-латинской. В реорганизованной Академии срок обучения был сокращен с 12 до 8 лет, обучение велось на латинском языке, а ее преподавательский штат имел ректора и префекта, осуществлявшего надзор за учащимися, 6-7 преподавателей и двух проповедников. Для неграмотных при Академии имелась русская школа, в которой готовили к поступлению в Академию. Ученики русской школы получали по 2 деньги (по 1/2 копейки) в день, но их выдавали печеным хлебом.
В январе 1731 г. в Академию поступил Ломоносов. К этому времени в ней было 4 низших класса («фара», «инфима», «грамматика», «синтаксима»), 2 средних («пиитика» и «риторика») и 2 высших («философия» и «богословие»). Следует заметить, что до класса богословия доходило очень мало учащихся - от 3 до 10 человек. Учащимся низших и средних классов платили по 6 денег в день, а старших - 8. Учебники, книги, а особенно буквари, часословы, грамматики давались бесплатно. Курс богословия продолжался четыре года, философии и риторики - по два года, пиитики и синтаксимы - по одному. Из низших классов могли переходить в средние через полгода или через треть (4 месяца). Обучение велось круглый год и только в летние месяцы, с 15 июля по 31 августа, разрешались «рекреации». Экзамены проводились в первой половине июня. В низших и средних классах экзаменовали устным опросом, в средних классах писали сочинения, а в старших экзамены проводились в виде диспутов, которые устраивались в декабре и июне. После окончания Академии выпускники получали свидетельства и «можно было их презентовать царскому Величеству и, по его Величества указу, определять оных на разные места».
В Академии перед поступлением в нее Ломоносова числилось 259 учеников, в числе которых было 3 дворянских сына, 95 детей духовенства, 79 солдатских, 25 детей мастеровых и т. д.
При поступлении в Академию Ломоносов был принят ее ректором Германом Копцевичем, во время беседы с которым выдал себя за сына холмогорского дворянина, поскольку указом от 7 июня 1728 г. предписывалось от Академии «помещиковых и крестьянских детей, также непонятных и злонравных... отрешить и впредь таковых не принимать». С января до конца марта Ломоносов учился в «фаре», затем, после сдачи экзаменов, до 1 июля — в «инфиме», в декабре сдал экзамены и был переведен в четвертый низший класс «синтаксиму». В течение года изучал латинский язык, славянскую грамматику, получил основные знания по географии, истории, арифметике и катехизису. Его преподавателями были И. Лещинский и Т. Постников. В первой половине 1732 г. Ломоносов окончил «синтаксиму» и перешел в «пиитику», где занятия по латинской и русской поэзии вел Ф. Кветницкий. Проучившись год в «пиитике», в июле 1733 г. стал заниматься в классе «риторики» у преподавателя П. Крайского, выпускника этой Академии. После неудавшейся попытки Ломоносова стать священником в Оренбургской экспедиции И.К. Кириллова (об этом будет рассказано ниже) он продолжил обучение в классе риторики. Закончив его в июле 1735 г., он перешел в класс философии, в котором изучал логику, физику и метафизику, причем лекции читались по 3 часа в день1.
Надо сказать, что начало учебы у Ломоносова было тяжелым: 19-летний юноша сел за парту вместе со школьниками, малыми ребятами, которые «кричат и перстами указывают: смотри де какой болван пришел лет в двадцать латине учиться!»
Вот как писал Ломоносов позднее об этом периоде своей жизни: «Имея один алтын (три копейки) в день жалованья нельзя было иметь на пропитание в день больше как на денежку хлеба и на денежку квасу, прочее на бумагу, на обувь и на другие нужды». Но стремление к знаниям помогло преодолеть все лишения. Ломоносов за первый год сумел закончить первые три класса Академии. Он освоил латинский язык, который в средние века был языком науки, и читал все, что удавалось найти в библиотеке Академии и в расположенной неподалеку книжной лавке. В Академии Ломоносов получил образование в области гуманитарных наук. Здесь он познакомился с лучшими образцами древнерусской литературы, с латинской поэзией, с ораторским искусством, изучал греческий и древнееврейский языки. Значительно хуже дело обстояло с естественными науками: высшими авторитетами считались Аристотель и Птолемей. Учащиеся почти ничего не знали об учениях Декарта и Ньютона и тем более о взглядах Коперника. Ломоносов, читавший некоторые издания Петербургской академии наук; в книжной лавке, не мог не познакомиться с некоторыми сторонами этих учений.
Постспенно интерес к учебе в Академии у Ломоносова стал угасать. При его пытливом уме трудно было смириться с господствовавшими в ней ветхозаветными идеалами обучения, с подавлением в учащихся всяких проблесков свободной мысли. Он сделал попытку перейти в другое учебное заведение. И хотя нет никаких прямых свидетельств, все-таки похоже на правду утверждение, что в 1734 г. он отпросился в Киев, в Киево-Могилянскую академию, но пробыл там недолго, не найдя для себя ничего принципиально отличного от Московской академии. Свойственное Ломоносову душевное напряжение проявилось в это время в другом эпизоде. Прибывший в июне 1734 г. обер-секретарь Сената И.К. Кирилов стал подыскивать в организованную им так называемую Оренбургскую экспедицию ученого священника. Об этом узнал Ломоносов, пресытившийся к тому времени академической схоластикой, и опять скрыв свою принадлежность к податному сословию, объявил себя сыном попа холмогорской церкви Введения Пресвятыя Богородицы Василия Дорофеева и попросился поставить его в священники этой экспедиции. Не исключено, что на этот шаг его толкнула, с одной стороны, жажда новых впечатлений, а с другой - стремление выбиться из податного сословия, повысить свой социальный статус. Но на этот раз через Московское синодальное правление было решено проверить эти сведения. На допросе 4 сентября 1734 г. Ломоносов был вынужден сознаться в том, что «он, Михайло... крестьянина Василия Дорофеева сын» и его отец «положен в подушный оклад», а то, что «он в Ставленническом столе сказался поповичем, и то учинил с простоты своей», чтобы устранить «препятствия к произведению во священство». И под конец сказал, что «ныне он желает по-прежнему учиться во оной же Академии».
Дело было замято, и в июле 1735 г. он был зачислен в предпослсдний класс Академии, но это не избавило его от мучительного беспокойства, и неизвестно куда бы оно его завело, если бы судьба снова не оказалась к нему благосклонной. В ноябре 1735 г. по указу Сената Славяно-греко-латинская академия должна была отобрать 20 своих лучших учеников для пополнения университета, существовавшего при Петербургской Академии наук. «Ломоносов обрадовался давно желанному случаю и неотступно просил архимандрита, чтобы его туда послал». Ректору тем проще было удовлетворить его просьбу, что вместо «двадцати лучших» удалось найти только 12, и, естественно, Ломоносов оказался в их числе

1 В 1814 г. Славяно-греко-латинская академия была переименована в Московскую духовную академию и переведена в Троице-Сергиеву лавру, где существует и поныне

Первое пребывание в Петербурге

В январе 1736 г. 12 учеников привезли в Петербург и зачислили студентами без жалованья, на «академическом коште». Поселили студентов недалеко от академических зданий в подворье семи Новгородских монастырей, которое находилось на месте ныне существующего Румяпцевского сада, и в течение полугода пытались организовать более или менее систематические занятия. Известно, что адъюнкт В.Е. Адодуров преподавал им математику, но из-за нежелания многих иностранных академиков читать лекции занятия проходили кое-как. В это время было решено послать за границу трех студентов для обучения горному делу, специалистов по которому явно не хватало бурно развивающейся русской горнодобывающей промышленности. Президент (его официальная должность тогда именовалась «главный командир») Академии наук барон И.А Корф рекомендовал для отправки в Германию Г. У. Райзера - сына советника Берг-коллегии, семнадцати лет; Дмитрия Виноградова - поповича из Суздаля, шестнадцати лет и Ломоносова - крестьянского сына, двадцати двух лет; по мнению Корфа, все они отвечали требованиям, «каких помянутый Берг-рат (И.Ф. Генкель) требует». В докладе Корфа в Кабинет министров среди прочего было сказано, что из троих только Райзер владеет немецким языком, а двое других в оставшееся до отъезда время начнут его изучать.
Ломоносову снова повезло. Дело в том, что отец Райзера, понимая пользу университетского образования, просил направить всех троих вначале в какой-либо немецкий университет, а уж потом учить горному делу. Барон И.А. Корф согласился с таким предложением, и в сентябре 1736 г. их направили в университет города Марбурга, известный главным образом тем, что в нем преподавал знаменитый ученый Христиан Вольф, человек энциклопедических знаний и философ. Именно под покровительство Христиана Вольфа были направлены три студента. Все трое подписали составленную руководителем академической канцелярии ИД Шумахером инструкцию, которой они должны были неукоснительно следовать. В ней, в частности, было указано, что «к получению желанного намерения ничего не оставлять, что из химической науки и горных дел касается, а притом учиться естественной истории, физике, геометрии и триганометрии, механике, гидраулике и гидротехнике. Объявленным студентам учиться у тамошнего советника правительства г. Вольфа и требовать от него при всех случаях совета, а к нему о том уже писано...»\

Учеба в Марбургском университете

23 сентября 1736 г. наши студенты отправились из Кронштадта на корабле в Любек, а оттуда - в Марбург. Тамошний университет был одним из первых в Европе протестантским университетом, основанным в 1527 г. как государственное учреждение для поддержки и распространения учения М. Лютера. Позднее университет получил кальвинистскую ориентацию. 17 ноября 1736 Г.Ломоносов вместе с Г. У. Райзером и Д.И. Виноградовым были записаны в университетскую книгу.
Университет в это время состоял из четырех «коллегий» (факультетов), занимавших несколько зданий. Богословский факультет находился в замке. Философский и медицинский факультеты помещались в здании бывшего францисканского монастыря, где были еще библиотека и комнаты для студентов. В здании бывшего доминиканского ордена был расположен юридический факультет и профессорский зал. В отдельном доме - студенческая столовая.
Наши студенты были зачислены на медицинский факультет, на котором преподавали естественные науки и где самым известным лектором был Хр. Вольф. Вначале им пришлось изучать немецкий язык, и лишь с января 1737 г. студенты приступили к систематическим занятиям. Они слушали лекции Вольфа по механике и Ю.Г. Дуйзинга по теоретической химии, а за отдельную плату наняли учителей французского языка рисования, фехтования и танцев. В течение первого полугодия Ломоносов и его товарищи изучили арифметику, геометрию, приступили к изучению оснований механических наук и выразили желание изучать естественную историю. Вольф передал их просьбу в Петербург, где академики И. Амман и Г.В. Крафт составили программу таких занятий и выслали ее Вольфу. В конце года Ломоносов закончил слушать у Дуйзинга курс теоретической химии. На следующий год он продолжал слушать у Вольфа курс теоретической физики и логики, а также занимался французским языком и рисованием Ко всему этому добавлялось самостоятельное чтение рекомендованной Вольфом литературы.
Как и следовало ожидать, Ломоносов буквально окунулся в новые для него науки, среди которых физика увлекла возможностью получить ответы на волновавшие его вопросы об устройстве мира. Особенно интересной оказалась для него теория строения вещества, которой он занимался потом много лет. Посланные им в Петербург в Академию наук образцы его успехов уже тогда были посвящены этой тематике. Первой из них была диссертация «О превращении твердого тела в жидкое в зависимости от движения предсуществующей жидкости» (октябрь 1738 г.), а вторая - «О различии смешанных тел, состоящем в сцеплении корпускул» (март 1739 г.). Но не только успехами в науках ознаменовалось пребывание Ломоносова в Марбурге. В этот же период по собственной инициативе Ломоносов занимался теорией русского стихосложения. Он не только внимательно изучил купленную еще в Петербурге книгу В.К. Тредиаковского «Новый и краткий способ к сложению российских стихов», но стал знакомиться с теориями стихосложения, бытовавшими в Германии. В 1738 г. Ломоносов много времени посвятил теоретическому изучению западноевропейской поэзии. Он конспектировал «Трактат о возвышенном» Лонгина во французском переводе Буало и статью И.К Готшеда1 «Versuch einer Ubersetzung Anacrons in reimlose Verse» («Опыт перевода Анакреона белыми стихами».) Знакомясь с работами Готшеда, Ломоносов усваивал основные принципы раннего немецкого Просвещения, которые сыграли роль в формировании его взглядов на поэтическое творчество и на его поэтическую практику.
По приезде в Марбург каждый из наших студентов нашел себе жилье. Ломоносов снял его у вдовы марбургского пивовара Екатерины Елизаветы Цильх (урожденной Зергель) в ее доме на Барфурштрассе. У нее было двое детей — дочь и сын. С дочерью Елизаветой Христиной (р. 1720) у Ломоносова вскоре сложились любовные отношения, плодом которых в ноябре 1739 г. стала их дочь Екатерина Елизавета. Это событие произошло, когда Ломоносов уже находился в Саксонии.
В январе 1739 г. студенты закончили слушать курсы лекций у Вольфа, а Ломоносов еще продолжал посещать лекции по математике. Однако Вольф считал, что их нужно поскорее отправить из Марбурга, «потому что они не умеют пользоваться академической свободой и притом уже успели окончить то, что должны были здесь слушать». К письму он приложил список долгов, наделанных студентами. В июле 1739 г. Вольф писал в Петербург: «Причина их долгов обнаруживается лишь теперь <...> Они через меру предавались разгульной жизни и были пристрастны к женскому полу» Здесь мне хочется сказать несколько слов в их оправдание. Прожив всю предыдущую жизнь в условиях императорской России, да вдобавок в нищете, и вдруг получив свободу и казавшиеся им огромными деньги, они действительно потеряли всякое благоразумие, если оно у них было, и пустились во все тяжкие. Да и обстановка в университетских городах Германии этому способствовала: немецкие бурши вели себя немногим лучше, преступая иной раз моральные нормы. Пример для наших студентов был заразительным.
Несмотря на все это и Вольф, и Дуйзинг не могли не заметить успехов Ломоносова в науках и дали о них самые положительные отзывы. В письме, посланном 6 августа 1738 г. в Петербург, Вольф писал, что «в особенности Ломоносов сделал успехи и в науках; с ним я чаще имел случай поговорить, нежели с Райзером, и его манера рассуждать мне более известна», и чуть ниже заметил, что «у Ломоносова, по-видимому, самая светлая голова между ними; при хорошем прилежании он мог бы научиться многому, выказывая большую охоту и желание учиться».
В свою очередь Ломоносов сохранил к своему марбургскому учителю самые добрые чувства, отмечая при этом, что он очень многим обязан Вольфу. И действительно, Вольф оказал на Ломоносова огромное влияние. Оно проявлялось не только в естественно-научных работах Ломоносова, особенно в его первых физических диссертациях, но и в том, что Ломоносов перенял от него способ мышления и основные принципы, которые положил в основу создаваемой им физической картины мира. К тому же, усвоив многие взгляды немецкого Просвещения, он стремился распространять знания в надежде на то, что «науки сами приведут все дела человеческие на верх совершенства»
Вольф для Ломоносова был тем образцом ученого и личности, которым он сознательно и иной раз бессознательно пытался следовать, поэтому было бы грешно не познакомиться с Вольфом поближе, тем более что он был первым европейским философом, взгляды которого сделали его популярным и в России XVIII в. Его самым заметным последователем был современник Ломоносова - ученый и государственный деятель Г.Н. Теплов (кстати, тоже выходец из социальных низов). Вместе с тем через несколько десятков лет имя Вольфа было почти забыто, а вольфианская философия подверглась уничижительной критике (sic transit gloria mundi - так проходит ошва в сем мире).
Христиан Вольф (Christian Freiherr von Wolff) -знаменитый немецкий ученый-энциклопедист, философ и математик, один из наиболее заметных философов в период после Лейбница и до Канта - родился в 1679 г. в Бреслау (ныне польский город Вроцлав) в семье кожевника. Отец хотел, чтобы его сын получил хорошее образование, и направил его учиться в Йенский университет. Здесь Вольф изучал богословие, математику и философию. В 1703 г. он выпустил свой первый самостоятельный труд «De philosophia practica universali. methodo mathematica conscripta» («Универсальная практическая философия, написанная математическим методом»), благодаря которому получил право читать лекции по математике и философии в Лейпцигском университете. Вслед за тем Вольф напечатал несколько сочинений по разным отделам математики, прославивших его далеко за пределами Германии.
Вторжение Карла XII в Саксонию (1706) вынуди-то Вольфа оставить Лейпциг, в 1707 г. он был приглашен по рекомендации Лейбница на кафедру математики и естествознания в Галле. Но здесь в конце 1723 г. противники его учения, в особенности пиетисты с профессором Франке во главе, обвинили его в вероотступничестве и даже в атеизме. Поводом к тому послужила его речь «De philosophia Sinensium morali» и учение его о свободе. Вследствие прямого доноса Фридрих Вильгельм I повелел отрешить Вольфа от должности и под страхом смертной казни оставить в два дня пределы Пруссии. Изгнанный философ был радушно принят ландграфом Гессен-Кассельским и получил кафедру при Марбургском университете. Созданная в Берлине специальная комиссия не нашла в учении Вольфа ничего предосудительного, что позже позволило вступившему на престол Фридриху II, очень ценившему Вольфа, снова пригласить его в Галле, где он вскоре стал вице-канцлером университета и профессором естественного и международного права. В 1743 г. Вольфа назначили канцлером университета, а в 1745 г. возвели в баронское достоинство. К концу жизни он скопил крупное состояние и завещал сыну прекрасный дом в Галле и «рыцарское имение». Умер Вольф в 1754 г, оставив огромное научное наследие. Он разрабатывал все отрасли математических и философских наук и публиковал их подробно - на латинском и немецком языках. Одни систематические сочинения его по главным отделам философии занимают 22 тома.
Вольф при жизни пользовался очень широкой известностью, его знали и в России, куда еще в 1715 г приглашали преподавателем. Позднее Г.В. Лейбниц рекомендовал его Петру Великому как своего ученика, поэтому, когда шла подготовка к созданию Петербургской академии наук, Вольфу предложили стать ее вице-президентом, но ученый отказался, мотивируя это возможностью противников оклеветать его и в России, а также тем, что ему нужно восстановить свою честь в самой Германии. Вместе с тем он принял самое заинтересованное участие в создании Академии, приглашая в Петербург известных европейских ученых По его рекомендации в числе первых академиков новой Академии оказались два его ученика и последователя - Я.Х. Мартини и Г.Б. Бюльфингер. Благодаря непосредственному и весьма деятельному содействию Вольфа были приглашены в Академию и такие ученые, как Николай и Даниил Бернулли, а также Я. Герман. За эти заслуги Вольф 19 марта 1725 г., еще до официального открытия Академии, получил звание почетного члена Петербургской императорской академии наук. Понятно теперь, почему именно к Вольфу были посланы наши студенты. Его человеческие достоинства проявились при прощании с его русскими учениками. 23 сентября 1739 г. они уезжали из Марбурга в Фрейберг, где должны были приступить теперь уж непосредственно к изучению горного дела. Чтобы их не задержали многочисленные кредиторы, Вольф заплатил все долги (правда, Петербургская академия наук впоследствии компенсировала ему эти расходы) и дружески напутствовал их, призывая к более упорядоченной жизни и серьезной учебе. Студенты искренне раскаивались в своих поступках, благодарили его, а Ломоносов «от горя и слез не мог промолвить ни слова».

1 Готшед Иоганн Кристоф (Gottsched) (1700-1766), немецкий писатель и критик, теоретик раннего немецкого Просвещения

Учеба во Фрейберге

Райзер по прибытии в Фрейберг написал письмо в Петербург, где оповестил, что «20-го числа текущего месяца (июля) выехали из Марбурга и без промедления, через Гиршфельд, Эйзенау, Готу, Наумбург, Вейзенфельс и Дейпциг, 25-го числа утром рано прибыли в Фрейберг и тотчас же явились к берграту Генкелю», который «на всякий случай уже нанял для нас квартиру».
Но еще в марте Академическая канцелярия приняла решение, «чтобы они (студенты) видели и испытали пользу и последствия хорошего или дурного поведения, и вместе с тем научились изворачиваться и немногим, им впредь на содержание в Фрейберге назначается ежегодно не более 150 рублей. Деньги эти, однако ж, также не будут выданы им на руки, а будут отправлены к г. берг-физику Генкелю для покрытия расходов за стол, квартиру, дрова и свечи и другие необходимые издержки». Таким образом, денежное содержание каждого студента было уменьшено вдвое, а свободных денег у них не было вовсе. Такое решение привело к ряду конфликтов, но это случилось позже. А пока они ревностно приступили к занятиям. В конце июля с русскими студентами и Генкелем встречался Г.Ф.В. Юнкер, посланный из России в Германию для изучения постановки там соляного дела. Об этой встрече он писал барону Корфу, что хотя студенты «глядели неряхами, но по части указанных им наук, как убедился и я, и господин берг-рат, положили прекрасное основание, которое послужило нам ясным доказательством их прилежания в Марбурге». Юнкер побывал на первых лекциях в лаборатории и заметил, что они слушают его с похвальной любознательностью и с желанием «дознаться основания вещей».
Сам Иоганн Фридрих Генкель (1678-1744) родился в г. Мерзенбурге (Саксония). По окончании университета в Йене, где он изучал медицину, с 1711 г. работал врачом в Дрездене. В этом же году получил степень доктора медицины у Г.Э. Шталя, основателя теории флогистона, работавшего в университете Галле. В 1713 г. Генкель переехал во Фрейберг, где продолжал врачебную деятельность и где со временем на него было возложено медицинское обслуживание почти 5 тыс. горняков и металлургов. В 1728 г. он написал книгу о профессиональных заболеваниях горнорабочих. Наряду с врачебной деятельностью Генкель изучал горное дело, металлургию и химию, овладел маркшейдерским и пробирным искусством. В 1722 г. вышла его первая книга, за которой последовала «Пиритология, или история колчедана» (1725), вызвавшая интерес в Европе.
В 1726 г. его избирали членом Прусского научного общества (впоследствии Берлинской академии наук). В 1732 г. его назначают горным советником (берг-ратом), а годом позже он во Фрейберге построил (наполовину на собственные средства) химическую лабораторию, в которой до самой смерти вел практические занятия, а лекции читал у себя дома. Ученики к нему стекались из всех стран Европы, включая и Россию. В декабре 1735 г. к нему обратилась Петербургская академия наук с просьбой рекомендовать для нее «искусного и знающего горное дело химика». В ответ Генкель предложил отобрать нескольких российских юношей для обучения горному делу за границей и предложил свои услуги в этом деле. Его предложения были признаны в Петербурге правильными, и в соответствии с этим и приехали к нему наши студенты. С самого начала Генкель понимал, что назначенных русским студентам 150 рублей в год явно недостаточно, и просил Петербургскую академию увеличить им содержание, но в просьбе было отказано. Об этом же от лица товарищей просил и Райзер, но с тем же результатом. Однако занятия продолжались.
Во времена Генкеля и пребывания у него русских студентов вся жизнь Фрейберга была сосредоточена вокруг горного промысла. Во Фрейбергском округе в то время насчитывалось около 180 рудников, в которых добывались серебро, медь, слюда, соль и другие минералы. В 1711 г. Фрейберг посетил Петр I, который осмотрел горные выработки и заводы и сам спускался в штольню.
Ломоносов не только занимался у Генкеля, но и знакомился с постановкой горного дела в рудниках в окрестностях города, ездил в Дрезден. С начала 1740 г. у некоего «магистра Лютера» стал регулярно читать «Галльскую газету». «Ученую газету» и различные журналы. Изучал историю города и настолько хорошо, что в 1753 г. ссылался на «Фрейбергский летописец», в котором указывалось на страшную грозу, пронесшуюся над Фрейбергом в декабре 1556 г. Он и во Фрейберге продолжал заниматься теорией стихосложения, и когда в августе 1739 г. узнал из газет о победе русских поиск у турецкой крепости Хотин, написал свою первую патриотическую «Оду на победу над турками и татарами и на взятие Хотина». Она была написана силлабо-тоническим (слогово-ударным в отличие от распространенного до этого времени силлабического стихосложения) стихом, теорию которого он предложил в «Письме о правилах российского стихотворства», отправленном им вместе с одой в Петербург в Академию наук. В начале 1740 г. «Письмо» стало известно Российскому собранию, и от его имени В.К Тредиаковский составил ответ с возражениями, но в Академической канцелярии было решено для «пресечения бесполезных и напрасных споров» не тратить денег на отправку ответа Ломоносову.
Генкель разместил студентов по разным квартирам, а впоследствии освободил для Ломоносова комнату в своем доме. Можно предположить, что Ломоносов покинул этот дом после ссоры в конце 1739 г. и затем жил в доме врача, а позже - адвоката (их имена и адреса остались неизвестными).
Со временем отношения между Геккелем и Ломоносовым стали заметно ухудшаться. Нужно помнить, что Ломоносову исполнилось 28 лет, он был уже вполне сложившимся человеком, которого не могла не раздражать педантичная опека Генкеля, и с некоторых пор он своего раздражения не стал скрывать. Росло взаимное недовольство, подогреваемое у Ломоносова недостатком денег на жизнь, а также методами преподавания Генкеля, а у его учителя - нежеланием Ломоносова выполнять черновую работу и его грубыми выходками. В результате между ними произошло несколько ссор, завершившихся в мае 1740 г. сильным скандалом, после которого Ломоносов без денег и пожитков покинул Фрейберг, а Виноградов и Рейзер остались продолжать там учебу.
Впоследствии, когда недовольство несколько утихло, Ломоносов стал относиться к своему фрейбергскому учителю с большим уважением. Более того, в 1752 г. он записал, что «показывал студентам химические опыты тем курсом, как сам учился у Генкеля». Успехи Ломоносова признавал и Генкель, писавший в Петербург в сентябре 1740 г., что «Ломоносов довольно хорошо усвоил себе теоретически и практически химию преимущественно металлургическую, а в особенности пробирное дело, равно как и маркшейдерское искусство, распознавание руд, рудных жил, земель, камней солей и вод, способен основательно преподавать механику, в которой он, по отзыву знатоков, особенно сведущ».

Скитания по немецким землям

После своего ухода от Генкеля Ломоносов решил вернуться на родину и с этой целью стал разыскивать русского посланника, однако попытка была неудачной, и Ломоносову ничего не оставалось делать, как вернуться в единственный дом в Германии, где его ждали, - в дом вдовы Цильх. Правда, на этот раз мать Елизаветы согласилась принять его при условии, что он оформит свой брак с ее дочерью. Положение было безвыходным, и 6 июня 1740 г. Ломоносов обвенчался с ней в церкви реформатской общины г. Марбурга, но, похоже, не считал венчание настоящей женитьбой и надеялся, что этот эпизод останется для него без последствий. Главным для Ломоносова в это время было желание поскорее вернуться в Россию; он чувствовал свои интеллектуальные возможности, у него были серьезные научные планы, которые он мог воплотить только у себя на родине. Может быть, поэтому однажды ночью тайно от жены Ломоносов ушел из дому, чтобы сделать еще одну попытку вернуться в Петербург. Она снова оказалась безрезультатной, и он в очередной раз вернулся в Марбург. Можно только удивляться терпеливому и покладистому характеру членов семьи Цильх, которые снова приняли Ломоносова и поддерживали его материально до тех пор, пока канцелярия Академии наук, узнав из письма И.Ф. Генкеля о самовольном уходе из Фрейберга, не послала «обретающемуся при саксонском дворе в Дрездене» Г. К. Кайзерлингу указание разыскать Ломоносова, снабдить его деньгами, «сколько можно до Петербурха в пути пробиваться», и отправить немедленно морем или сухим путем. В письме Д.И. Виноградову от 18 апреля 1741 г. Ломоносов писал: «...получил приказ из С.-Петербурга отправиться туда, ... на мое путешествие я получил вексель на 100 рублей, долги же будут оплачены особо. Письма, полученные мной от  г. тайного советника Вольфа и от г. Шумахера, сильно обнадеживают меня в отношении моего производства. Через три недели я отправляюсь через Ганновер в Любек». Получив такое предписание и деньги, Ломоносов собрался в дорогу, причем строжайшим образом запретил жене посылать ему письма, пока он «не даст знать о будущем своем состоянии и о месте своего пребывания». И это при том, что оставлял ее с годовалой дочерью и беременной вторым ребенком. Ломоносов всеми помыслами был в России, где ему, несмотря на «обнадеживание» Шумахера, возможно все-таки предстояло держать ответ за самовольный уход от Генкеля и за новые долги, которые он наделал за время последнего пребывания в Марбурге. Ему вовсе не хотелось отягощать свою вину еще и признанием женитьбы на представительнице неправославной конфессии, на что, вообще говоря, не очень одобрительно смотрела официальная русская церковь.
Академик Я. Штелин в своей записке «Черты и анекдоты для биографии М.В. Ломоносова, взятые с его собственных слов Я.Я Штелиным» (1783) писал, что во время второй попытки вернуться в Петербург Ломоносов по дороге в Дюссельдорф встретил вербовщиков в прусскую армию. Они его напоили, и он в пьяном виде «принял королевско-прусскую службу». Вместе с другими завербованными его отправили в крепость Везель, откуда вскоре ему удалось бежать. Затем этот эпизод был воспроизведен М.И. Веревкиным в написанной им в 1788 г. биографии Ломоносова и стал как бы каноническим. Нет сомнения, что такая вербовка в то время была обычным явлением, но сказать, что это произошло с Ломоносовым, можно, только поверив Штелину, что ему об этом рассказывал сам Ломоносов. Никаким другим источником это событие не было подтверждено.

Возвращение в Петербург

Тем же путем, что проехали наши студенты 5 лет назад, Ломоносов вернулся в Петербург и 8 июня явился в Академическую канцелярию, что находилась в здании Кунсткамеры, и с нелегким сердцем предстал перед ее руководителем ИД Шумахером. С этого времени началась его служба в Петербургской академии наук и его служение отечественной науке и культуре.
Здесь мы прервемся на время, чтобы познакомиться с тем, что представляла собой Академия наук, в какую обстановку впервые пришлось окунуться Михайле Ломоносову, который, как увидим, поначалу очень непросто приспосабливался к новым для него условиям.
Начнем с Академии наук, которая была создана по идее Петра Великого, и к моменту поступления Ломоносова на службу в ней представляла научный комплекс, состоящий из собственно Академии наук, Академических университета и гимназии, библиотеки, естественно-научного музея (Кунсткамеры), а также типографии, Астрономической обсерватории, Физического и Минералогического кабинетов, Анатомического театра, Ботанического сада, Художественных палат (то есть Инструментальной, Гравировальной и Рисовальной мастерских) и других подсобных учреждений. В течение первых двух десятилетий в разное время в ее составе были созданы Географический департамент, Собрание Академии художеств, Российское собрание, Историческое собрание и Математическое собрание.
До 1747 г. Академия не имела своего Устава и действовала в соответствии с его проектом, представленным Петру на апробирование. Петр внес в него свои поправки, но его не утвердил, а его преемники не обратили на это внимания. Поэтому организация Академии наук велась в соответствии с проектом, и в ней к моменту появления Ломоносова имелось три класса: математический, физический и гуманитарный. Каждый класс подразделялся на кафедры, которые занимали академики. Поскольку они же должны были читать лекции в Академическом университете, то их называли также и профессорами.
Число академиков, превышая установленный первоначально штат (10-11 чел.), достигало в иные годы 17 человек. Им в качестве помощников и, возможно, преемников придавалось по одному-два студента. В первые годы академики, как правило, приезжали в Петербург в сопровождении своих студентов.
Все академики первого состава были иностранцами, поэтому в каждом классе имелось по два переводчика. Академики еженедельно совместно заседали в Академическом собрании, членом которого был также его конференц-секретарь.
Академический университет должен был иметь три факультета - юридический, медицинский и философский, однако это деление оказалось нежизненным, и в появившихся позднее Уставах Академии его уже не было. Во главе всего комплекса стоял президент, назначаемый монархом, а ему в помощь для управления всеми делами была создана Академическая канцелярия. Академия являлась государственным учреждением и содержалась на государственные средства, причем в течение ряда лет се финансирование оставалось на уровне, определенном Сенатом в 1724 г. - чуть менее 30 тысяч рублей в год. Это вызывало трудности, доходившие до того, что плата академикам производилась иной раз книгами, которые они должны были сами продавать.
История Академии началась со дня рассмотрения проекта Положения об учреждении Академии наук и художеств на заседании Сената 22 января 1724 г., на котором также был решен вопрос о ее финансировании. Академия начала, функционировать после смерти Петра I когда 7 декабря 1725 г. Екатерина I издала указ о первом публичном заседании Российской академии наук (так она именовалась в указе). Первым президентом Академии по пожеланию Петра I был назначен его лейб-медик Л.Л. Блюментрост.
Вначале академические учреждения размещались в доме опального барона П.П. Шафирова на Петербургской стороне, а позднее в двух каменных домах на Стрелке Васильевского острова - в специально построенном здании для Кунсткамеры и находящемся рядом дворце, предназначавшемся для царицы Прасковьи Федоровны, жены брата Петра I Ивана.
С 1725 г. ученые, с которыми к этому времени были заключены контракты, стали прибывать в Петербург. Среди них были математики Я. Герман, X. Гольдбах, братья Н. и Д. Бернулли, Л. Эйлер, физики Г. Бюльфингер и Г. В. Крафт, астроном Ж.Н. Делиль, механик И.Г. Лейтман. натуралисты И. Дювернуа, И. Вейтбрехт, И.Г. Гмелин и др. В стенах Академии началась интенсивная научная работа, которая очень скоро завоевала ей славу одного из ведущих европейских научных центров. Этому способствовал выпускаемый Академией на латинском языке журнал, который решили назвать «Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae», то есть «Комментарии Императорской Петербургской академии наук» и это название Академии позднее закрепилось за ней официально. Кроме научного журнала Академией издавалась газета «Санкт-Петербургские ведомости» и приложения к ней, а также почти все светские книги и календари.
По приезде астронома Ж.Н. Делиля, который действовал в соответствии с программой, одобренной еще при жизни Петра Великого, в 17271 на Кольский полуостров был послан отряд для определения географических координат ряда пунктов, что было необходимо для составления географического атласа России. А когда в 1733 г. с той же целью была организована длившаяся десять лет Вторая Камчатская, или Великая Северная, экспедиция, снаряженная для обследования огромного района Восточной Сибири, то ее девятый отряд, работавший в центре этого региона, состоял из сотрудников Академии - академика И.Г. Гмелина, адъюнктов Г.Ф. Миллера, СП. Крашенинникова, Штеллера (Стеллера) и ряда других. По результатам их работ были написаны: Гмелиным - трехтомная «Флора Сибири». Крашенинниковым - «Описание земли Камчатки», а Миллером - «История Сибири».
После Блюментроста Академию возглавляли еще несколько президентов, причем когда Ломоносова и его товарищей отправляли в Германию, им с 1734 г. был барон И.А Корф, но его назвали «главным командиром» Академии наук, поскольку его предшественник Г.К. Кайзерлинг, возглавлявший Академию всего полгода, был временно назначен послом в Саксонию. Именно его пытался и не мог найти Ломоносов, когда собрался вернуться из Германии в Россию.
К моменту возвращения Ломоносова в Петербург закончилось президентство К Бреверна, и до 1746 г. Академию фактически возглавил советник Академической канцелярии Иоганн Даниил Шумахер (1690-1761). Он родился в г. Кольмар (Эльзас), обучался в гимназии, затем в Страсбургском университете, где занимался преимущественно словесностью, а также богословием и юриспруденцией. В 1711 г. получил степень магистра. В 1714 г. по приглашению Пьера Лефорта, племянника Ф.Я. Лефорта, приехал в Петербург, где поступил на службу в качестве библиотекаря книжного собрания Петра I и его кабинета редкостей. Когда началась подготовка к созданию в Петербурге Академии наук, он стал по желанию царя его активным помощником в этом предприятии. В 1721 г. был отправлен за границу для закупки книг и научных приборов для будущей Академии, а также с целью привлечения ученых для работы в ней. При президентстве Я.Л. Блюментроста и его преемниках был назначен руководителем Академической канцелярии, а в отсутствии президента полноправно распоряжался не только ее хозяйством, но даже и академиками.
Начало деятельности Ломоносова в Петербургской академии наук

Вот к нему-то и явился Ломоносов 8 июня 1741 г. Он, естественно, все-таки опасался наказания за самовольный уход из Фрейберга, но вместе с тем был полон научных замыслов, которые хотел использовать для блага России. Но сама Россия была накануне очень сложных событий. После смерти императрицы Анны Иоанновны, последовавшей 17 октября 1740 г., на трон был возведен сын Брауншвейгского герцога Антона Ульриха и его жены Анны Леопольдовны младенец под именем Иоанн VI. Анна Леопольдовна стала при нем регентшей, а фактическая власть в стране принадлежала фавориту Анны Иоанновны Э. Бирону. Однако вскоре он был арестован, а в марте следующего года отправлен в отставку и возглавивший заговор против Бирона фельдмаршал Б.К. Миних. Начал зреть заговор в пользу дочери Петра I Елизаветы Петровны, которая, воспользовавшись недовольством и русской знати, и низов засильем иностранцев, пропагандировала среди своих сторонников возврат к политике своего отца и назначение на высшие должности русских. Такое же настроение захватило и многих русских академических служащих. Шумахер, «съевший собаку» в дворцовых интригах, очень чутко ощущал надвигающиеся события и понял, что при вот-вот готовом прорваться недовольстве засильем иностранцев покровительство молодому русскому ученому может сослужить ему хорошую службу. Этим, скорее всего, объясняется милостивый прием, оказанный Ломоносову, и снисходительное отношение к его самовольному уходу от Генкеля.
Шумахер назначил Ломоносова студентом и поручил его заботам профессора И. Аммана, под руководством которого молодой ученый должен был помочь составлению Каталога камней и окаменелостей, находящихся в Минералогическом кабинете Кунсткамеры. А для жилья отвел ему две комнатки в так называемом Боновом доме.
Этот дом и примыкающий к нему участок между Средним и Малым проспектами по 2-й линии Васильевского острова до конца XVIII в. были известны по имени первого владельца - генерала Г.И. Бона, у которого их приобрел К. Бреверн. В 1732 г. дом и участок у Бреверна арендовала, а позже выкупила Академия наук, чтобы поселить в нем своих служащих. Четыре года спустя на участке, прилегающем к дому, был разбит Ботанический сад («академический огород»).
Соседями Ломоносова по дому были низшие служащие Академии, с которыми у него тоже не заладились отношения. Чаще всего в этом был виноват сам Ломоносов, который «в подпитии» позволял себе очень грубые поступки, из-за которых иной раз приходилось даже вызывать полицию. Но в Академии в это время он работал прилежно: закончил свою часть работы над каталогом, одновременно переводил с немецкого языка на русский статьи профессора физики Е.В. Крафта, предназначенные для журнала «Примечания на Ведомости».
Однако выполнять только рутинные поручения находящийся в расчете сил Ломоносов, конечно, не мог. Вскоре после возвращения из Германии он написал «Основания горной науки» - первый вариант «Первых оснований металлургии или рудных дел», представлявший собой руководство по металлургии и горному делу, в котором описал и обобщил существовавшие в то время знания о металлах, о практике разведки металлосодержащих руд, их добыче и выплавке металлов, а также о естественной тяге воздуха в шахтах и о слоях земных. По всей вероятности, эта работа является изложением и систематизацией сведений, полученных Ломоносовым во время обучения у И.Ф. Генкеля, пополненных собственными его наблюдениями, приобретенными во время скитаний по Германии. В одном из посланий в Петербург Генкель писал, что «особливо обучал я их [русских студентов] в нарочно к тому определенных лекциях в познании минералов, то есть металлов, руд, камней, земель, солей, серных и битумных тел, земляных соков и вод, купно во всех сиих минералиев, положением мест и сыскании оных всякое верное и прилежное наставление сообщал».
Тогда же Ломоносов впервые выступает в печати как поэт с одой, восхваляющей младенца-императора Иоанна VI Антоновича, изобретает «катоптрико-диоптрический зажигательный инструмент» - своеобразную солнечную печь, при помощи которой можно было получить температуры, недостижимые в то время никаким другим способом.
В ноябре 1741 г. произошло многими ожидаемое и неожиданное только для далекого от дворцовых интриг Ломоносова событие. На российский трон, поддержанная гвардией, взошла Елизавета Петровна. И хотя Ломоносову в это время шел уже 31-й год, ему все-таки пришлось приобретать новый опыт. Приехав из Германии в Петербург, он попал в среду, которой вовсе не знал и еще не научился в ней ориентироваться. Результат не замедлил сказаться: Ломоносов написал две оды, посвященные младенцу-императору Ивану Антоновичу, которые, как и все, что относилось к предыдущему царствованию, были уничтожены сразу же после неожиданного для него дворцового переворота. Попавший впросак Ломоносов понял, что ему необходим высокий покровитель, близкий ко двору и способный защитить его в нужных случаях. Этот урок он хорошо усвоил и в начале 1744 г. попытался заполучить в покровители наследника престола, великого князя Петра Федоровича. Он спешно написал и послал в Москву, где тогда находился двор, рукописный подносной экземпляр «Краткого руководства к риторике» с посвящением наследнику престола. Но его подарок, вероятнее всего, до адресата не дошел, поэтому он был вынужден искать других покровителей. Впрочем, об этом позже, а сейчас возвратимся в 1742 г.

Адъюнкт физического класса

Узнав о воцарении Елизаветы Петровны, Ломоносов уже в самых первых числах января 1742 г. обратился к ней с прошением, в котором напомнил ей о себе и просил, как было обещано при отправке в Германию, определить его экстраординарным профессором, «такожды и впредь по достоинству производить». На этом прошении 8 января 1742 г. Шумахер наложил резолюцию, в которой, перечислив научные заслуги Ломоносова, указал, что «жалования и места ему не определено», поэтому до того как Правительствующий сенат вынесет решение по прошению, и до соответствующего постановления Академии «быть ему, Ломоносову, адъюнктом физического класса. А жалования определяется ему сего 1742 года генваря 1 числа по 360 рублев в год, считая в то число квартиру, дрова и свечи». Скорее всего, прошение Ломоносова императрице не было передано, а в Сенате просто согласились с предложением Шумахера. Став адъюнктом, Ломоносов получил право на самостоятельную научную работу и возможность участия в заседаниях Академического собрания.
Между тем дворцовый переворот отозвался и в Академии наук. В ней прорвалось недовольство самоуправством и злоупотреблениями Шумахера. По жалобе руководителя инструментальных мастерских Академии А Нартова и академика Ж.Н. Делиля Шумахер был арестован, и расследованием дел в Академии занялась назначенная высочайшим указом Следственная комиссия. Ломоносов, всей душой сочувствовавший жалобщикам, потерял осторожность. Его необузданные по отношению к академическим иностранцам и к академику Х.Н. Винсгейму выходки, совершенные в нетрезвом состоянии, вызвали сильнейшее и, безусловно, справедливое негодование всех академиков, которые сперва исключили его из Академического собрания, а позже подали на него жалобу. Когда же Следственная комиссия вызвала Ломоносова для ее рассмотрения, он отказался явиться, заявив, что подчиняется только Академии наук. За оскорбление профессоров и за вызывающее по отношению к комиссии поведение 28 мая 1743 г. Ломоносов был посажен под караул при комиссии, но 8 августа комиссия разрешила ему из-за болезни находиться под домашним арестом на своей квартире. Впрочем, арест был не очень строгим, хотя и длился почти полгода. Как это ни странно, но арест благотворно сказался на судьбе Ломоносова, который вынужденно отвлекся от академических распрей и, несмотря на бедственное положение (ему вдвое урезали выплату денег), мог использовать время ареста, чтобы полностью посвятить себя серьезным научным занятиям. Ломоносов просит прислать ему из академической книжной лавки за его счет книги И. Ньютона «Математические начала натуральной философии» и «Универсальную арифметику». В это же время он работал над «Кратким руководством к риторике», первый вариант которого, как уже говорилось, попытался вручить великому князю Петру Федоровичу. В посвящении к этой работе прозвучала основная мотивировка всего творчества Ломоносова - «в пользу отечества».
В тот же период Ломоносов написал «Диссертацию о действии растворителей на растворяемые тела». однако наиболее значительной естественно-научной его работой оказались начатые еще до ареста так называемые «276 заметок по физике и корпускулярной философии». Это были записанные им для себя заметки, которые послужили материалом для будущих работ. Они заканчивались программой его научных исследований в области физики и 'теории строения вещества. В «Заметках» содержатся мысли Ломоносова об основных принципах, которыми он предполагал руководствоваться в своих дальнейших исследованиях. Так, в заметке 16 он записывает: «На людей, имеющих заслуги перед республикой науки, я не буду нападать за их ошибки, а постараюсь применить к делу их добрые мысли». Ниже он развивает эту мысль:«124. Ошибки замечать немногого стоит, дать нечто лучшее - вот, что приличествует достойному человеку». В заметке 57 Ломоносов заявляет, что не признает «никакого измышления и никакой гипотезы, какой бы вероятной она не казалась, без точных доказательств, подчиняясь правилам, руководящим рассуждениями» (формальной логикой? - Э. К.). В заметке 203 он, словно в назидание самому себе, отмечает: «Те, что пишут темно, либо выдают этим свое невежество, либо намеренно, но худо скрывают его. Смутно пишут о том, что смутно себе представляют». Ломоносов полагает (в духе Р. Декарта), что он должен строить «систему» на небольшом числе «оснований»: «198. Если бы я захотел читать, еще не зная букв, это было бы бессмыслицей. Точно так же, если бы я захотел судить о явлениях природы, не имея никакого представления о началах, это было бы такой же бессмыслицей», но «160. Как трудно полагать основания! Ведь при этом мы должны как бы одним взглядом охватывать совокупность всех вещей, чтобы нигде не встретилось противопоказаний». И далее, полный веры в свои силы: «Я, однако, отваживаюсь на это, опираясь на положение или изречение, что природа крепко держится своих законов и всюду одинакова». К тому же.-«156. Природа весьма проста; что этому противоречит, должно быть отвергнуто» и «217. Все, что есть в природе, математически точно и определенно».
Предполагая создать свою «систему всей физики», основанную на представлениях об атомном строении тел, и предвидя возможное противодействие, Ломоносов записывает: «75. У многих глубоко укоренилось убеждение, что метод философствования, опирающийся на атомы, либо не может объяснить происхождения вещей, либо, поскольку может, отвергает Бога-творца. И в том и в другом они, конечно, ошибаются, ибо нет никаких природных начал, которые могли бы яснее и полнее объяснить сущность материи и всеобщего движения, и никаких, которые с большей настоятельностью требовали бы существования всемогущего двигателя».
В «Заметки» он вносит все, что ему было известно о материи, теплоте, свете и цветах, звуке и др. Например, вначале Ломоносов лишь отмечает различные тепловые явления, не пытаясь их объяснить. Затем уверенно говорит о «тепловой материи», указывая под номером 182.2 на то, что и при самом сильном морозе, ударяя сталью о кремень, можно извлечь искру, то есть выделить эту самую «теплотворную материю», и вместе с тем не может не сказать о противоречиях, возникающих из теории «тепловой материи»: «94. Тела, удельно более тяжелые, нагреваются сильнее, чем удельно более легкие; следовательно, тела, удельно более тяжелые, принимают в себя больше теплотворной материи, чем удельно более легкие. Далее, тела, удельно более легкие имеют более вместительные поры, следовательно, принимают в себя больше теплотворной материи, чем удельно более тяжелые (тоже подчеркнуто им), что нелепо» (выделено Ломоносовым. - Э.К.}. Но к концу заметок Ломоносов приходит к выводу о том, что теплота «есть некоторое состояние тела» (212), что она «зависит от внутреннего движения корпускул» «собственной материи» (211) (т. е. корпускул, из которых состоит тело), что, очевидно, следует из того, «что корпускулы от большой степени теплоты отдаляются друг от друга и даже рассеиваются». И основной вывод, который по времени написания предшествует сказанному: «Не следует выдумывать разных причин там, где достаточно одной; таким образом, раз центрального (вращательного. - Э. К) движения достаточно для объяснения теплоты, так как оно может увеличиваться до бесконечности, то не следует придумывать другие причины». Оригинальными мыслями Ломоносова считаются представления о шарообразной форме корпускул, о различии их диаметров у различных тел, о шероховатости их наружной поверхности, которая позволяет им при соприкосновении воздействовать друг на друга, о зацеплении и совмещении корпускул. В конце рукописи Ломоносов группирует заметки по трем главам своей будущей книги и намечает темы, которые позже были разработаны им под этими же заголовками (ниже их указываем в скобках): 1) Размышление о теплоте {«Размышление о причине теплоты и холода»). 2) О движении воздуха в рудниках («О вольном движении воздуха, в рудниках примеченном»). 3) Об упругости воздуха {«Опыт теории упругости воздуха»). 4) Об определении степени теплоты. 5) О растворении солей вообще («О действии химических растворителей вообще»), б) Конструкция анемометра {«Анемометр, показывающий наибольшую быстроту любого ветра и одновременно изменения в его направлениях»). 7) О движениях земли, порождающих металлы {«Слово о рождении металлов от трясения земли»). По существу, в конце «Заметок» Ломоносов создал первую в России программу научных исследований, которую, как показано, полностью выполнил. Многие заметки этой работы почти без изменений вошли в последующие работы Ломоносова. В этот же период им были созданы два непревзойденных шедевра русской научной поэзии: «Утреннее размышление о Божием величестве» и «Вечернее размышление о Божием величестве при случае великого северного сияния».
Но не только эти стихотворения стали первым явлением в отечественной культуре. Будучи еще под арестом, Ломоносов встречался с В.К. Тредиаковским и АП. Сумароковым, чтобы вернуться к вопросу, чей способ стихосложения является наилучшим в русском языке. Чтобы решить этот спор, они постановили переложить в стихи 143 псалом из Псалтири, каждый своим способом, и опубликовать все три варианта, чтобы сама публика определила лучший из них. Уже после ареста в декабре 1743 г. в типографии Академии наук они были напечатаны и вышли в свет под названием «Три оды прарафрастические1 псалма 143», не указав, кто автор каждого из них. Предполагалось, что читатели сами определят, чей способ стихосложения окажется предпочтительнее. Нам неизвестны результаты спора. Но с современной точки зрения, безусловно, пальма первенства должна была принадлежать Ломоносову. Этим событием ознаменовалось первое в России публичное литературное состязание, ранее широко распространенное в Европе.
В декабре 1743 г., когда Елизавета вернулась из Москвы после коронации, Ломоносов написал первую оду, посвященную новой императрице. Эта ода, по всей вероятности, была замечена Елизаветой, во всяком случае, ее благосклонность к молодому русскому поэту, как увидим, спасла Ломоносова от битья батогами и ссылки в солдаты.
Летом 1744 г. следственная комиссия вынесла решение о полном оправдании Шумахера и наказании всех, кто на него жаловался. Однако Елизавета отменила приговор академическим жалобщикам и повелела освободить из-под ареста Ломоносова, обязав его произнести перед Академическим собранием публичное извинение. Освобожденный 18 января 1744 г. Ломоносов 27 января в Академическом собрании прочел перед профессорами предписанную ему формулу извинения. В описанное выше время произошли события и в личной жизни Ломоносова. 2 января 1742 г. в Марбурге у него родился сын Иван, который, не прожив и месяца, умер. Отчаявшись получить за два года от мужа какую-нибудь весточку, Елизавета Христина 18 февраля написала письмо русскому послу в Гааге графу Головкину, в котором слезно просила узнать., где находится русский студент Ломоносов, и приложила свое письмо мужу, где написала, в каком бедственном положении она находится, и просила его как можно скорее помочь ей. Головкин, знавший, что тот давно уже в Петербурге, переслал письмо канцлеру А.П. Бестужеву-Рюмину с просьбой прислать ему ответ. Канцлер поручил Штелину передать письмо «кому следует и доставить ему непременно ответ».
Весть о том, что Ломоносов женат, была для всех неожиданной, да и сам он, похоже, забыл об этом. Однако, «полагая, что граф Головкин узнал все обстоятельства от его оставленной им жены», был вынужден заявить в свое оправдание, что «только мои обстоятельства препятствовали мне до сих пор писать к ней и еще менее вызвать ее к себе». Ответное письмо и 100 рублей на дорогу были посланы в Гаагу Головкину, а тот немедленно переслал их в Марбург. По-видимому, не позднее ноября 1743 г. (точная дата приезда осталась неизвестной) Елизавета Христина вместе с дочерью Екатериной и братом Иоганном Цильхом прибыла в Петербург. Понятно, что они могли поселиться в комнатах Ломоносова в Боновом доме, но трудно представить себе, как им всем можно было там жить, да еще на урезанную денежную выплату. Быть может, жена Ломоносова, продав свое имущество в Марбурге, имела с собой какие-то деньги?
5 декабря 1743 г. в соответствии с решением Следственной комиссии по указу Сената А.К. Нартов был отрешен от управления Академией, а ИД Шумахер возвращен к управлению Академической канцелярией, и поскольку президент Академии все еще не был назначен, он снова стал полноправным ее руководителем. Вскоре был освобожден и Ломоносов. После перенесенных переживаний он перешел к размеренной жизни и занялся научной работой.
В 1743-1744 гг. Ломоносов написал «Размышления о причине теплоты и холода», «О вольном движении воздуха, в рудниках примеченном», переработал диссертацию «О действии растворителей на растворяемые тела», перевел на русский язык работу академика Г. Гейнзиуса «Описание в начале 1744 года явившейся кометы».
Объем и уровень совершенной Ломоносовым работы позволил ему претендовать на профессорское звание. Он снова написал прошение императрице, практически переписав текст прежнего и введя в него необходимые изменения.

1 Переложенные в стихотворную форму. 

Профессор химии

Если верно, что национальная наука возникает тогда, когда, во-первых, появляется первая достаточно оригинальная научная работа и, во-вторых, происходит признание научным сообществом научных заслуг национального ученого, то временем появления русской науки можно считать 1745 г. В этом году Ломоносов написал диссертацию «О металлическом блеске», за которую Академическое собрание Петербургской академии наук сочло его достойным профессорского звания (академика) по кафедре химии. 25 июля (старый стиль) 1745 г. в соответствии с одним сенатским указом в России появились два первых русских академика -Михаил Васильевич Ломоносов и Василий Кириллович Тредиаковский (по кафедре элоквенции, т. е. красноречия). Стоит отметить, что в отличие от Ломоносова, который доказывал Академическому собранию свое право на это звание, Тредиаковский был назначен, как сказали бы мы теперь, в административном порядке. Это обстоятельство дает преимущественное право именно Ломоносову называться первым русским академиком. Назначение Ломоносова было особенно значительным еще и потому, что он стал первым русским официально признанным ученым-естествоиспытателем.
Ритуал принесения присяги профессорами Академии был таким же, как у всех государственных служащих того времени, но сама церемония происходила не в рядовом храме, а в соборе капитула высшего в стране ордена - Святого Андрея Первозванного, который находился тогда и стоит поныне на углу Большого проспекта и 6-й линии Васильевского острова. Вновь назначаемый профессор в присутствии настоятеля собора читал заранее заготовленный и напечатанный текст присяги и после завершения чтения подписывал ее. 30 июля 1747 г. Ломоносов прочел присягу на Евангелии и целовал крест в знак верности ей. Под этим «Клятвенным обещанием» стоит подпись Ломоносова: «Императорской Академии наук Профессор у присяги был и подписуеся» (в последнем слове он, вероятно, от волнения пропустил букву). Затем следует запись настоятеля церкви: «вышепаписапиаго профессора Ломоносова к присяге приводил церкви святога апостола Андрея Первозваннаго иерей Григорий Тихонов 1747 года июля30 дня».
Нетрудно представить себе, какой гордостью был наполнен Ломоносов, когда стал профессором. Выходец из крестьян, положенных в подушный оклад, он собственным трудом и талантом пробился в состав высшего научного сообщества России. Предметом его гордости могло быть и то обстоятельство, что он был первым русским человеком, заслужившим это звание за естественно-научную диссертацию, в которой он проявил хорошее знание предмета и продемонстрировал умение логически точно делать научные выводы. Подчеркнем еще раз, что до него никто из русских людей не работал в области естественных наук, и появление первого русского профессора химии действительно можно считать событием, достойным особого упоминания в истории отечественной науки и культуры.
Став профессором химии, Ломоносов особенно настойчиво добивался создания химической лаборатории, о необходимости которой он писал начиная с 1742 г. Ломоносов считал химию своей основной профессией и как никто другой в России понимал, что без лаборатории, без экспериментов химическая наука развиваться не может Собственный опыт подсказал Ломоносову, что лаборатория необходима и для обучения студентов. А подготовку национальных научных кадров он воспринимал как свой долг перед Россией, как вклад в культурное и экономическое развитие государства.
С 1744 г. Ломоносов читал лекции по физике студентам Академического университета А.П. Протасову и С.К. Котельникову (которые позже оба стали академиками) и убедился, что без учебника физики невозможно обойтись. Поэтому он взялся за перевод учебника Л.Ф. Тюммига, в котором кратко излагалась работа Хр. Вольфа. В 1746 г. под названием «Вольфианская экспериментальная физика» вышел в свет первый на русском языке учебник физики, который выдержал в XVIII в. несколько изданий.
В 1746 г., после длительного перерыва, в Академию был назначен президент. Им оказался К.Г. Разумовский, 18-летний брат фаворита императрицы. Поскольку Ломоносов прослужил в Академии наук до конца своих дней при его президентстве, то целесообразно чуть больше рассказать о нем. Кирилл Григорьевич родился в 1728 г. на хуторе Лемеши Козелецкого повета Черниговской губернии и был третьим сыном казака Григория Яковлевича Розума. Начальное образование получил у дьячка в Чемерах. В 1743 г. по распоряжению своего брата Алексея, ставшего в то время фаворитом Елизаветы Петровны, отправлен под надзором адъюнкта Г.Н. Теплова на учебу в Германию и Францию. Во время пребывания за границей в 1744 г. был возведен вместе с братом в графское достоинство. По возвращении в 1745 г. в Петербург был пожалован в действительные камергеры и кавалеры Голштинского ордена Святой Анны, а в 1746 г. назначен президентом Академии наук. В 1747 г. утвердил у императрицы составленный Г.Н Тепловым первый Регламент (устав) Академии наук, который вызвал резкое неприятие Ломоносова. В 1750 г. императрица назначила Разумовского гетманом Малороссии, не сложив с него полномочий президента Академии наук. По этому поводу Ломоносов написал идиллию «Полидор». Вместе с тем после высказанного недовольства Регламентом отношения с президентом стали прохладными и, несмотря на мягкий характер президента, могли бы не в лучшую сторону повлиять на его судьбу, но это уже было непросто. Дело в том, что в 1745 г. Ломоносов, потерпев неудачу с наследником престола, решил обзавестись другим влиятельным покровителем и преподнес государственному канцлеру графу Михаилу Илларионовичу Воронцову «Вольфианскую экспериментальную физику» с посвящением, в котором попросил удостоить его «высокого... покровительства». Воронцов, судя по всему, на это согласился. Позднее еще одним покровителем Ломоносова стал другой фаворит императрицы Иван Иванович Шувалов, но о нем речь пойдет позже, здесь же подчеркну, что с Ломоносовым, имеющим таких покровителей, не под силу было справиться даже столь влиятельному в высоких кругах графу Разумовскому.
В 1751 г. Разумовский приказал изготовить дипломы профессоров Академии наук и выдать их всем «новым» академическим профессорам, включая Ломоносова. В этом же году Разумовский способствовал первому изданию его собрания сочинений.
Разумовский оставался президентом Академии наук до апреля 1798 г., а в периоды его длительных отсутствий Академией управляли директора (В.Г. Орлов, С.Г. Домашнев, Е.Р. Дашкова, П.П. Бакунин).

Химическая лаборатория

С началом президентства Разумовского и, по-видимому, при его содействии сдвинулась с места выдвинутая Ломоносовым проблема создания при Академии паук химической лаборатории. Химические лаборатории существовали в России и до этого, однако все они имели прикладной характер. Так, при Петре I «опробывание» руд производилось при Приказе рудных дел, при котором в 1721 г. была создана химико-технологическая лаборатория. «Пробирные лаборатории» существовали при горных заводах, а в 1720 г. в Петербурге такая лаборатория была организована при Берг-коллегии. Имелись также и химико-фармацевтические лаборатории. После создания Академии наук возникла потребность в научной лаборатории для решения фундаментальных проблем. Первым, кто начал добиваться создания химической лаборатории, стал Ломоносов. Сразу же по назначении его адъюнктом он направил в Академическую канцелярию Представление об учреждении химической лаборатории, которое осталось без ответа. Через год, в мае 1743 г., Ломоносов повторяет свою попытку, указывая в новом Представлении, что, будь у него средства, он бы построил эту лабораторию на собственный счет и Академию бы в том «утруждать не дерзал», да вот напасть - «понеже от долговременного удержания заслуженного... жалованья в крайнюю скудость и почти в неоплатные долги пришел». Канцелярия, сославшись на отсутствие средств, ответила отказом, но Ломоносова это не остановило. В марте 1745 г он направляет третье Представление, к которому приложил созданный им самим план лаборатории и программу исследований. Он указывал, что «химические эксперименты к исследованию натуральных вещей и к приращению художеств (т. е. ремесел. - Э. К) нужны и полезны». Но и это Представление осталось без ответа, и тогда он, выждав полгода, будучи уже профессором химии, подает, минуя Академическую канцелярию, прямо в Профессорское собрание еще одно, четвертое по счету Представление, в котором четко формулирует программу работ в будущей лаборатории. Он предполагал в ней получать химически чистые вещества, путем анализа и синтеза определять их состав и «отыскивать новые их производные». Другими задачами являлись проверка чужих сомнительных опытов, а также применение физических инструментов во время химических опытов. Заручившись одобрением профессоров, Ломоносов направляет подписанное всеми академиками ходатайство прямо в Сенат, минуя Академическую канцелярию (надо сказать, что этот прием он использовал и в других случаях). К этому времени К.Г. Разумовский был назначен президентом, и ему Сенат передал все нерешенные по Академии дела, в том числе «доношение» академиков. По-видимому, с помощью Разумовского 1 июля 1746 г. последовал указ императрицы, повелевавший построить Химическую лабораторию «по приложенному при том чертежу на Васильевском острову при Академии наук за счет Кабинета».
Долго решался вопрос о месте постройки лаборатории и наконец 17 августа 1747 г. комиссия, в состав которой входил и Ломоносов, выбрала участок, примыкавший к Бонову дому, на территории, отрезанной от и без того очень небольшого Ботанического сада. Это произошло, по-видимому, потому, что ботаник поофессор С.Г. Сигезбек в это время получил отставку со странной формулировкой: «Нужды в ботанической науке при Академии такой уж нет» и защитить «ботанический огород» было уже некому. Отметим, что квартира из пяти комнат, которую занимал Сигизбек в Боновом доме, была передана Ломоносову, что существенно улучшило условия жизни его и его семьи. Поэтому Ломоносов настаивал на том, что именно на выбранном месте надо строить лабораторию, ибо «профессор химии должен жить поблизости от того места, где будут производиться химические опыты».
Рабочий проект лаборатории был заказан академическому архитектору И.Я. Шумахеру (брату правителя Академической канцелярии), который в мае 1748 г получил чертежи Ломоносова и «обще с профессором Ломоносовым» их переделал, а также составил смету на строительство в размере 1470 рублей 90 копеек. Затем были объявлены торги, на которых 10 июля 1748 г. победил ярославский подрядчик Михаил Иванович Горбунов, обязавшийся с артелью в 20 человек построить здание Химической лаборатории за 1344 рубля. 3 августа здание было заложено, а 12 октября того же 1748 г Ломоносов доносил в Академическую канцелярию об окончании строительства.
В наше время в 1988 г. были произведены раскопки сохранившегося фундамента этой лаборатории, в результате которых выяснилось, что Ломоносов внес в проект Шумахера некоторые изменения. В отдельных деталях отступал от проекта и строитель. Размеры здания (6,5 х 5 саженей, т. е. 14,04 м х 10,8 м) полностью соответствуют проекту, однако «кабинет» и «кладовая» поменялись местами: кладовая отнесена к задней от фасада стене, а кабинет вынесен вперед, получив дополнительное окно в сад, на солнечную сторону. Ломоносов внес еще одно изменение, приказав создать дверь в кладовую не из кабинета, а прямо из лаборатории. На плане Шумахера квадратный очаг показан в центре лабораторного помещения, однако в действительности он имел прямоугольную форму. При раскопках не удалось обнаружить фундаментов печей, зато были найдены под полом выложенные из кирпича воздуховоды к «самодувным печам».
Ломоносов достаточно долго занимался созданием оборудования Химической лаборатории и приобретением материалов для производства опытов, причем многие предметы лабораторного оборудования были сконструированы или усовершенствованы им самим. О работах, проводимых в этой лаборатории, будет сказано ниже, а пока вернемся к нашему повествованию.
В заботах о постройке химической лаборатории как-то незаметно прошло рождение дочери Елены. Ломоносов единственный раз упомянул в своих письмах о своих семейных событиях в письме к Л. Эйлеру (от 27 мая 1749 г.). Оправдываясь в длительном молчании, одной из причин этого он назвал рождение дочери. Что же касается старшей его дочери Екатерины Елизаветы, то о ее смерти после приезда с матерью и дядей в Петербург ничего не известно, и сам Ломоносов нигде об этом не упомянул.

Распри с Г. Ф. Миллером и начало исторических исследований

Еще до постройки химической лаборатории Ломоносов начал заниматься русской историей. В марте 1748 г. было учреждено подразделение Академии наук, которое назвали Историческим собранием и которое должно было рассматривать на своих заседаниях все, что «в департаменте Историческом сочинено будет, такожды и сочинения философские, стихотворения, критические и вся гуманиора». Его членами были назначены академики ГФ. Миллер, Я. Штелин, Ф.Г. Штрубе де Пирмонт, М.В. Ломоносов и др. Секретарем собрания стал В.К. Тредиаковский.
Собрание начало работу с обсуждения рукописи Миллера «Сибирская история», работы, основанной на материалах, собранных им во время Великой Северной экспедиции; затем - сочинения П. Крекшина «Родословная великих князей, царей и императоров всероссийских» и речи Миллера «О происхождении имени и народа российского». К этому времени у Ломоносова с Миллером уже были неприязненные отношения. Ломоносов почему-то рассчитывал на его поддержку, когда Академическое собрание решало вопрос о его исключении за предерзостное поведение. Однако Миллер высказался не в пользу Ломоносова, что и послужило причиной их дальнейших плохих отношений. Впрочем, иначе и быть не могло. Между людьми, сходными по физическим данным и по темпераменту, какими они были, нередко возникает психологическая несовместимость. Она тем сильнее, чем больше разница между их судьбами. Герард Фридрих (Федор Иванович) Миллер был старше Ломоносова на шесть лет. Он родился в семье ректора местной гимназии и в 17 лет поступил в Ринтельнский, а затем в Лейпцигский университет. В Петербурге он появился с «первым призывом» ученых, в ноябре 1725 г., и был определен адыонктом по истории. С 1728 г. стал редактором издаваемой Академией наук газеты «Санкт-Петербургские ведомости», а с 1728 по 1730 г., когда он стал профессором истории, исполнял обязанности конференц-секретаря Академии. Как уже говорилось, в 1733 - 1743 гг. принимал участие в работе Великой Северной (Второй Камчатской) экспедиции, проехав по Сибири более 30 тыс. км и собрав богатейшую коллекцию документов по ее истории, не потерявшую своего научного значения до сих пор. В 1747 г. Миллер был назначен на должность российского историографа и в этом же году стал ректором Академического университета, а на следующий год принял российское подданство.
Хотя Ломоносов одобрил «Историю Сибири» Миллера, но когда в октябре 1748 г. того обвинили в недозволенной переписке с уехавшим во Францию Ж.Н. Делилем, Ломоносов без колебаний согласился вместе с В.К. Тредиаковским и академическим чиновником П.И. Ханиным произвести обыск у него на квартире. Они изъяли всю переписку Миллера с Ж.Н. Делилем и передали ее в «судейскую палату» Академии. Впоследствии Ломоносов так писал о завершении этого дела: «Однако по негодованиям и просьбам Мильеровых при дворе приятелей [оно] без дальности оставлено».
Особенно сильно обострились их отношения с лета 1749 г., когда Миллер представил в Академическую канцелярию для произнесения на публичном собрании Академии текст речи «О происхождении имени и народа российского».
В 1753 г. в ответ на вышедшие во Франции работы уехавшего туда Ж.Н. Делиля и французского географа Ф. Бюаша, в которых в искаженном виде излагалась история русских открытий на Тихом океане, Миллер написал «Письмо офицера русского флота... по поводу карты новых открытий на севере Южного моря...», приложив карту русских открытий у берегов Северной Америки. Впоследствии Ломоносов воспользовался этими данными Миллера для обоснования возможности северо-восточного прохода Северным Ледовитым океаном из Европы в Тихий океан.
С марта 1754 по февраль 1765 г. Миллер снова исполнял обязанности конференц-секретаря Академии, с начала 1755 г. стал редактором издаваемого Академией журнала «Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению служащие» и руководил изданием академического научного журнала «Novi Commentarii», а также редактировал исторический журнал, выходивший на немецком языке, который публиковал материалы по российской истории («Sammlung russischer Geschichte»). В этом же году издал «Описание земли Камчатки» С. П. Крашенинникова, сочинив к нему предисловие и снабдив картами из составленной им генеральной карты Сибири. Позднее, уже после смерти В.Н. Татищева, издал его «Историю Российскую» со своим к ней предисловием. Им Миллер заменил ранее написанное Ломоносовым по просьбе Татищева предисловие к ней. По поручению И.И. Шувалова наряду с Ломоносовым Миллер готовил исторические материалы для Вольтера для создаваемой им «Истории Петра Великого».
История распрей Ломоносова и Миллера закончилась в 17б4 г., когда он, «чтобы освободиться от Академической канцелярии, от Ломоносова и подобных ему людей, причинявших ему почти ежедневно огорчения», согласился стать главным надзирателем в Московском воспитательном доме с присвоением ему чина коллежского советника и сохранением членства в Академии наук, но вскоре возглавил архив Коллегии иностранных дел в Москве.
Накопленный им фонд исторических источников составил содержание более 250 «портфелей Миллера», из которых до сих пор черпают документальный материал многие исследователи. К 50-летию Петербургской императорской академии наук он написал «Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften zu S.-Petersburg» («К истории Санкт-Петербургской Академии наук»). Эта его рукопись осталась одним из главных источников по истории начального периода Петербургской академии. Незадолго до смерти, получив чип действительного статского советника и орден св. Владимира, он умер в Москве 11 ноября 1783 г.
Как видим, его судьба сильно отличалась от судьбы Ломоносова главным образом тем, что он всю свою деятельность посвятил занятиям историей, оставив большой след в русской исторической науке и став, по существу, первым российским профессиональным ученым историком. Позднее, уже в XIX в., академик А.Н. Пыпин. сокрушаясь по поводу распрей Ломоносова и Миллера, полагал, что их совместная работа принесла бы им и русской исторической науке куда большую пользу. Пыпин был, безусловно, прав, но что было, то было.

Занятия физикой

Вернемся, однако, в 1744 г., когда Ломоносов представил Академическому собранию диссертацию «Размышления о природе теплоты и холода», которую прочитал в Собрании 21 и 25 января 1745 г. При обсуждении ему было предложено ее доработать, и переработанный вариант он направил для публикации в первом томе «Новых комментариев». Это была новаторская работа, посвященная одной из дискуссионных в то время проблем. В отличие от теорий приверженцев специфических материй тела и холода, Ломоносов выдвигает свою теорию. Ее суть заключается в следующем: «достаточное основание теплоты» заключается во внутреннем движении «связанной материи тел». Под ней он понимал не только ту материю, которая составляет само тело, но и ту, что находится в его «порах» (промежутках между частицами) и движется вместе с ним. Из этого следует, что составляющие тела частицы имеют шарообразную форму, они могут вращаться с различной скоростью, и чем больше скорость, тем более нагретым становится тело. При соприкосновении холодного тела с нагретым частицы холодного тела замедляют вращение частиц нагретого, оно остывает, а холодное нагревается, следуя закону сохранения  движения: «Сколько движения уходит от первых, столько же прибавляется у вторых».
По мере увеличения скорости вращения частиц при нагревании тела они более сильно отталкивают друг друга, а сцепление между ними уменьшается. В сильно нагретых телах сцепление частиц вовсе уничтожается. «Первое мы наблюдаем, когда тела превращены в жидкость, второе - когда тела разошлись в виде паров». Далее Ломоносов формулирует то, что позднее было названо первым законом термодинамики: более нагретое тело не может нагреть другое выше той температуры, которой обладает само.
При вращении составляющих тело частиц (они у Ломоносова неразрушимы) нельзя представить себе наибольшую скорость вращения, поэтому «невозможна высшая и последняя степень теплоты», тогда как полное прекращение вращения частиц определяет «наибольшую и последнюю степень холода» (т. е. абсолютный нуль температуры), но она на Земле не существует. В заключение Ломоносов отмечал, что некоторые ученые наделили тепло и холод особой субстанцией, но спорить по этому поводу он не хочет, поскольку это «ниже нашего достоинства».
В 1764 г. Ломоносов в «Краткой истории о поведении Академической канцелярии», направленной главным образом против его главного врага И.Г. Шумахера, писал, что тот послал уже апробированные диссертации Ломоносова Леопарду Эйлеру, конечно, с тем чтобы он их «охулил». Скорее всего, именно таким и было его намерение, но официально все выглядело иначе. Когда молодые ученые Ломоносов и Г.В. Рихман подали свои работы, в частности, ломоносовскую статью «Размышления о причинах теплоты и холода», для публикации в первом томе «Новых комментариев», то было решено получить о них квалифицированный отзыв. Тексты работ переслали в Берлин Л. Эйлеру с просьбой Разумовского их оценить. В ответ Эйлер писал, что он был восхищен диссертациями господ Рихмана и Ломоносова, поэтому «"Комментарии" Императорской академии (с публикацией их работ. - Э.К.) станут многим более значительны и интересны, чем труды других академий». Далее Эйлер написал о Ломоносове, что «он одарен самым счастливым остроумием для объяснений физических и химических. Желать надобно, чтобы все прочие академии были в состоянии показать такие изобретения, какие показал Ломоносов».
В 1750 г. том «Новых комментариев» со статьями Ломоносова увидел свет. В нем были опубликованы еще две его работы - «Опыт теории упругости воздуха» и «О вольном движении воздуха, в рудниках примеченном». В начале «Опыта теории...» Ломоносов отмечает, что вопрос о причинах упругости воздуха остается невыясненным. Упругостью он называет «стремление воздуха распространяться во все стороны», т. е. удаление друг от друга частиц воздуха, когда к этому устранены препятствия. В соответствии со своей теорией строения материи Ломоносов полагает, что частицы воздуха, как и частицы любого физического тела, представляют собой шарообразные материальные тела, абсолютно твердые с выступами и впадинами на внешней поверхности, которые здесь называет атомами. Поскольку каждый из них имеет вращательное тепловое движение (Ломоносов ссылается на свои «Размышления о причинах теплоты и холода»), то при соприкосновении атомы отбрасываются друг от друга с тем большей силой, чем выше нагрет воздух. Соприкосновение происходит потому, что атомы, опускаясь под действием собственной тяжести, встречают внизу другие атомы, получают от столкновения «импульсы, превышающие их собственный вес», и летят вверх до тех пор, пока снова вес не превысит величину полученного импульса. Затем все повторяется снова. «Отсюда следует: 1) что атмосферный воздух должен быть тем реже, чем более он отдален от центра Земли; 2) что воздух не может бесконечно расширяться, ибо должен существовать предел, где сила тяжести верхних атомов воздуха превысит силу, воспринятую ими от взаимного столкновения».
Звук, передаваемый колебательными движениями атомов воздуха, распространяется не мгновенно, а в заметный промежуток времени, необходимый для последовательных контактов достаточно удаленных друг от друга атомов. Что же касается природы воздуха, то Ломоносов согласен с мнениями Р. Бойля, Г. Бургаве которые «называли воздухом тонкую и упругую материю, получающуюся из растворенных тел». Ломоносов сам производил опыты с растворением меди в крепкой водке (соляной кислоте), при которых непрерывно поднимался «бурый пар», который он назвал «возрожденным воздухом», отказываясь от названия «газ», применяемого некоторыми авторами. И несмотря на это. здесь Ломоносовым была предложена оригинальная и первая в истории отечественной науки кинетическая теория газа.
На похвалу Эйлера Ломоносов отозвался благодарственным письмом, в котором попросил разрешения писать ему новые письма, и 5 июля 1748 г. отправил Эйлеру обширный трактат, где доказывал невозможность действия тел на расстоянии, изложил свою теорию всемирного тяготения и объединил в одной формулировке законы сохранения материи и движения.
Богатый событиями 1748 г. принес Ломоносову еще одну обязанность: в начале мая Академическая канцелярия поручила ему проверку всех сообщений из-за рубежа, предназначенных для печатания в газете «Санкт-Петербургские ведомости», положив тем самым начало журналистской деятельности Ломоносова.

Обсуждение речи Миллера

В соответствии с утвержденным в 1747 г. Регламентом (уставом) Академия наук должна была проводить по меньшей мере два публичных заседания в год. Первое такое заседание было назначено в 1749 г., на котором должны были выступить Миллер с речью «О происхождении имени и народа российского» и Ломоносов с «Похвальным словом» императрице Елизавете.
Рассказывая выше о Миллере, я уже писал, что по письму осторожного Шумахера Историческое собрание должно было обсудить эту речь. Против ее содержания решительно выступил Ломоносов, утверждая, что речь Миллера содержит высказывания, порочащие честь русского народа. Выступление Миллера было отменено, и вместо него докладчиком был назначен друг Ломоносова академик Г.В. Рихман. Миллер потребовал обсуждения возражений на свою речь, которое и происходило на 29 заседаниях Академического собрания. Суть разногласий заключалась в том, что, по утверждениям Миллера, русские обязаны своей государственности пришельцам-скандинавам, только благодаря привнесенной ими культуре русские вышли из варварского состояния. Ломоносов в своем заявлении и остальные академики не могли с этим согласиться, и заседания происходили очень бурно, дело доходило до оскорблений. По жалобе академиков Миллера на год перевели из профессоров в адъюнкты.
Работа в химической лаборатории между тем шла своим чередом. Ломоносов разрабатывал рецептуру и испытывал заменители для красок, ввозимых из-за границы, продолжал оборудовать лабораторию приборами и инструментами и начал опыты по изготовлению цветных стекол, нужных ему для экспериментального подтверждения создаваемой им теории света и цветов.

Начало мозаичных работ

В 1750 г. граф М.И. Воронцов показывал в своем доме итальянскую мозаику «Плачущий апостол Петр», привезенную им в 1745 г. и выполненную в Риме по живописному оригиналу Гвидо Рени, а также заказанный им мозаичный портрет императрицы Елизаветы, который по оригиналу Л. Каравакка создал мозаичный мастер А. Кокки. Ломоносов видел эти картины, и они произвели на него большое впечатление не только своими художественными достоинствами, но еще и тем, что он к этому времени почти закончил разработку технологии изготовления непрозрачных стекол различного цвета и понял, что может сам делать подобные мозаичные картины. Для их создания Ломоносову нужно было еще научиться изготавливать брусочки из цветного непрозрачного стекла - смальты (от ит. smalte - эмаль) и делать скрепляющий раствор. Когда этот этап был преодолен, Ломоносов смог исполнить свою первую художественную работу - образ Богоматери по рисунку итальянского живописца Ф. Солимены, 4 сентября 1752 г. он преподнес его императрице, которой «с оказанием удовольствия был всемилостивейше принят». Не теряя времени, 25 сентября того же года Ломоносов посылает императрице Елизавете «Предложение об учреждении здесь мозаичного дела», в котором предлагает свои соображения о выгодах такого предприятия и конкретный план, намечающий программу деятельности. Подавая это «Предложение», он рассчитывал на содействие Воронцова, который к «заведению мозаичной работы в России первый подал повод».

Физическая химия

В 1752 г. в лаборатории начались занятия с направленными к Ломоносову студентами Академического университета В. Клементьевым, И. Братковским и И. Федоровским, которых он должен был обучать химии, и с Н. Поповским, обучающемся поэзии. Впоследствии к первым трем присоединился С. Румовский. В 1752-1754 гг. Ломоносов впервые в мире прочел в «учебной каморе» Химической лаборатории курс «Истинной физической химии», который он тщательно подготовил в оставшейся неоконченной работе «Введение в истинную физическую химию». В этом курсе Ломоносов вслед за Р. Бойлем попытался дать объяснение химическим процессам на основе физических законов и разработанных им корпускулярных представлений.

Ломоносов становится потомственным дворянином

Блистательное выступление Ломоносова на публичном собрании Академии с «Похвальным словом» Елизавете произвело впечатление на императрицу, которая в августе приняла его в Царском Селе, а полугодом позже пожаловала чином коллежского советника с жалованьем 1200 рублей в год. Таким образом, Ломоносов добился давно желаемой цели: но Табели о рангах полученный им чин давал ему право на потомственное дворянство! Наконец-то бесправный Михайло стал обладателем прав, потомственным дворянином Михаилом Васильевичем Ломоносовым! А тем, кто обвинял его в чинолюбии, отвечал позднее известный русский историк СМ. Соловьев. В России того времени, писал он, «значительный чин был тот же револьвер, необходимый для известной безопасности».
Другим условием безопасности в то время, как уже отмечалось, был знатный и влиятельный покровитель. У Ломоносова наряду с графом М.И. Воронцовым в это время появился еще один покровитель. Им стал новый фаворит императрицы Елизаветы - Иван Иванович Шувалов. А начиналось все это для Ломоносова с неприятности. Г.Н. Теплов, который находился в Москве, сопровождая императрицу в ее посещениях подмосковных монастырей, прислал Шумахеру краткое сообщение о пожаловании камер-пажа Ивана Шувалова в камер-юнкеры. Помещенное в «Санкт-Петербургских ведомостях», оно неожиданно спровоцировало выговор Шумахеру от Разумовского за то, что в нем не было огчества Ивана Шувалова (которого в Петербурге мало кто знал). Профессору Ломоносову с упреком было указано, что он должен не только иностранные известия проверять, но впредь «за ведомственною экспедицией смотрение иметь». В то время всем стало ясно, что у императрицы появился новый фаворит 1. Заиметь такого покровителя Ломоносову было тем важнее, что он и его братья составили придворную партию, противостоящую «партии» прежнего фаворита Алексея Кирилловича Разумовского. Теперь Ломоносов мог не опасаться действий против него со стороны президента Академии наук графа КГ. Разумовского, естественно принадлежавшего партии его брата.
Иван Иванович Шувалов родился в 1727 г. в Москве в семье гвардии капитана Ивана Максимовича Шувалова-Меньшого. Он был двоюродным братом костромских дворян Александра и Петра Ивановичей Шуваловых-Старших, которые благодаря участию в перевороте, возведшем на престол Елизавету Петровну, получили оба графское достоинство, занимали высокие должности и имели при ее дворе большое влияние. А П.И. Шувалов пользовался расположением императрицы еще и благодаря женитьбе на ее любимице графине Мавре Егоровне Шепелевой. В мае 1753 г. Ломоносов написал письмо П.И. Шувалову о том, что посылает Мавре Егоровне «малый опыт начинающегося в России мозаичного художества», каким была его новая мозаика «Нерукотворный Спас». Здесь стоит отметить, что, несмотря на положение фаворита императрицы, Иван Иванович графом не был.
По всей вероятности, именно братья Шуваловы способствовали возвышению их младшего родственника Ивана. Он получил хорошее образование, знал немецкий, французский, итальянский и латинский языки. В Москве во время коронационных торжеств 31 марта 1742 г. был определен ко двору пажом, а в сентябре 1748 г. - камер-пажом будущей императрицы Екатерины II, а уже 4 сентября 1749 г. пожалован камер-юнкером императрицы Елизаветы Петровны. С момента своего возвышения он, всячески демонстрирующий любовь к наукам и образованию, становится покровителем Ломоносова, к которому испытывал большое уважение и которому помогал осуществить ряд его идей. Первым проявлением его поддержки в 1751 г. стало распоряжение напечатать «Собрание разных сочинений в стихах и прозе Михаила Ломоносова». Такой чести не удостоился до него ни один из академиков. Не исключено, что и приглашение Ломоносова на аудиенцию к императрице и получение чина коллежского советника, о чем речь шла выше, обошлись не без помощи И.И. Шувалова.

1 Ну и нравы были при дворе: царица приближает к себе человека моложе ее на 18 лет. Хорош был и Иван Иванович, который, чтобы «попасть в случай», отказался от невесты и не постеснялся воспользоваться для этого страстью стареющей женщины.

Фабрика цветного стекла

Думаю, что этим же объясняется и последовавшее 14 декабря 1752 г. разрешение Сената Ломоносову построить фабрику «делания изобретенных им разноцветных стекол и из них бисеру, пронизок и стеклярусу и всяких других вещей и уборов» и о выдаче ему на это беспроцентной ссуды в размере 4000 рублей с обязательным возвратом этой суммы через пять лет. По просьбе Ломоносова ему была выдана привилегия на 30 лет, с тем чтобы он, «аки первый в России тех предметов сыскатель, за понесенный труд удовольствие иметь мог».
Для строительства фабрики Ломоносов подобрал место, где можно было добывать кварцевый песок для варки стекла. Однако вскоре выяснилось, что эта территория принадлежит дворцовому ведомству. Поэтому Сенат не мог решить этот вопрос. Ломоносов решил поехать в Москву, где тогда находился двор, но Академическая канцелярия без согласия президента Академии выдать разрешение отказалась. Тогда Ломоносов обратился прямо в Сенат, который приказал Канцелярии выдать Ломоносову паспорт и за его счет - три почтовые подводы. 22 февраля Ломоносов уехал в Москву, где 16 марта, несомненно, при содействии И.И. Шувалова, добился указа императрицы Елизаветы «дать ему, Ломоносову, для работ к фабрике в Копорском уезде из Коважской мызы от деревни Шишкиной 136, из деревни Калищ 29, из деревни Усть-Рудиц 12, от мызы Горья Валдай и деревни Перекули и Липовой 34 - всего 211 душ со всеми к ним принадлежащими по описным книгам землями». В письме к Л. Эйлеру от 12 февраля 1754 г. Ломоносов так пишет об этом пожаловании: «всемилостивейшая императрица пожаловала мне в Ингрии (в Копорском уезде. - Э. К) 226 крестьян (в действительности 211. - Э. К.) и 9000 югеров (принимая за югер площадь в 80 саженей в длину и 30 в ширину) земли, так что у меня теперь достаточно полей, пастбищ, рыбных ловель, множество лесов, 4 деревни, из коих самая ближняя отстоит от Петербурга на 64 версты, а самая дальняя - на 80 верст. Эта последняя прилегает к морю, а первая орошается речками...»
Фабрика цветного стекла была заложена 6 мая 1753 г., а уже в феврале 1754 г. из нее вывозились для продажи изделия из цветного стекла. Проведенные в 1949-1959 гг. раскопки позволили восстановить схему расположения ее строений. Ломоносов выбрал для фабрики место неподалеку от впадения реки Рудицы в Ковашу и перегородил Рудицу плотиной. Раскопками установлено, что дом, в котором работал и жил Ломоносов, занимал центральное положение. Свободная от каких-либо застроек площадь перед ним открывала вид на расположенное впереди водохранилище, а также на лабораторию и на плотину. Примечательно, что Ломоносов назвал основной цех своей фабрики «лабораторией», приравнивая его по своему значению к научной лаборатории. В ней, удаленной от остальных сооружений, были сосредоточены все горячие работы и велись опыты по совершенствованию технологии изготовления цветных монохромных и полихромных стекол. Курение угля для фабрики производилось на расположенном в отдалении острове, куда вела вымощенная камнем дорога. Плотина и приплотинные сооружения были размещены ниже по течению, достаточно далеко от мест работы с огнем.
Украшенная по указаниям Ломоносова грамота на владение Усть-Рудицей дает представление о внешнем виде построек и о технологии изготовления изделий из стекла, применявшейся на фабрике.
В отличие от имевшихся в России до этого времени стекольных заводов, где все операции производились вручную, на этой фабрике пильные, «мукомольные» и шлифовальные работы производились при помощи водяного привода. Вообще Ломоносову пришлось разработать самому ряд технических операций по изготовлению тянутых смальт1, бусинок, пронизок и других изделий из стекла, а также стекловаренных горшков и тиглей. На фабрике производилась стеклянная посуда, «бисеры и стеклярусы», «галантерейные вещи и уборы» и смальты различной формы для набора мозаичных картин. Нетянутые смальты поставлялись в течение нескольких лет для китайского дворца в Ораниенбауме.
В начале февраля 1755 г. на фабрике работали 12 мастеровых и 10 человек на вспомогательных операциях, а «управителем заводов и мозаичных составов» Ломоносов назначил своего шурина И. Цильха. С этого же времени он перенес изготовление мозаичных картин из Химической лаборатории на свою фабрику, которую по указу Сената он получил в «вечное и потомственное владение».
Вопреки ожиданиям Ломоносова фабрика не приносила доходов, и он был вынужден брать на ее содержание все новые ссуды. Ломоносов даже попытался завести собственную лавку для продажи изделий фабрики, добился указа Сената о приобретении мозаичных картин для украшения государственных учреждений и, наконец, - заказа на изготовление громадных мозаичных картин для мемориала Петра I в Петропавловском соборе. Но все эти усилия не давали результатов, и долги все время отравляли Ломоносову существование. Последний раз он был на фабрике в июле 1764 г. После его смерти начались раздоры между его вдовой и работавшими на фабрике мастерами. 9 декабря 1768 г. по прошению дочери Ломоносова Елены Михайловны Константиновой фабрика была закрыта, а отведенные под нее земли и приписанные к ней крестьяне перешли во владение потомков Ломоносова.

1 Для изготовления мозаичных картин Ломоносову требовались столбики из смальт разного цвета, которые имели четырехгранную форму (тянутые смальты).

Деятельность Ломоносова в 1750-1754 гг.

Вернемся теперь в 1750 г. В этом году Ломоносов по указу Академической канцелярии написал две трагедии - «Демофонт» и «Тамира и Селим», из которых «Тамира...» первый и единственный раз была поставлена в придворном театре силами кадетов Сухопутного шляхетского корпуса.
Другим достижением Ломоносова стало его выступление б сентября 1751 г. на публичном заседании Академии наук, где он прочитал «Слово о пользе химии». Это «Слово» было первым, посвященным популяризации естественных наук в России. За ним последовало и несколько других выступлений с подобной тематикой. Значение его выступлений трудно переоценить. В отличие от выступлений академиков-иностранцев Ломоносов читал их на русском языке. Но даже и в этом случае неподготовленная, как правило, публика нелегко их воспринимала. Видимо, поэтому текст речей предварительно печатали и выпускали в свет в виде отдельных изданий, причем значительным даже для нашего времени тиражом в 1200 экземпляров. Они расходились среди широкой публики, приучая ее к научному языку и к важности естественных наук. Это был в то время совершенно новый элемент русской культуры, который сыграл важную роль в подготовке к утверждению в нашей стране нетрадиционного рационального способа мышления, без чего невозможно было бы обеспечить развитие России..
В середине июня 1752 г. в газете «Санкт-Петербургские ведомости» появилось сообщение о проводимых в Париже опытах по наблюдению атмосферного электричества. Сообщение стало известно академикам К.В. Рихману и Ломоносову. Ломоносов еще десятилетием ранее думал о совсем неизученных тогда электрических явлениях. Так, заметив, что наэлектризованная чашка весов притягивается к железной плите, он записал, что электрическую силу можно взвесить весами. Сообщение «Ведомостей» снова привлекло внимание Ломоносова, которого всегда интересовали все еще не исследованные явления природы, и несмотря на то что он был занят строительством фабрики в Усть-Рудицах, Ломоносов вместе с Рихманом занялись изучением природы электричества. Ранее в одной из заметок Ломоносов описал прибор для обнаружения электричества: «Отвешенная нитка, которая показывает большую или меньшую электрическую силу». Рихман разработал эту идею, создав «громовую машину», состоявшую из вертикально поставленной линейки, к верхнему концу которой была прикреплена льняная нитка. Закрепленный сзади квадрант позволял отмечать угол отклонения нити от вертикали при соединении линейки с наэлектризованным телом. Для замера силы атмосферного электричества Рихман в своем доме над крышей выставил деревянный «прут», к вершине которого присоединил один конец железной проволоки, а другой - к вершине вертикальной линейки. Он вел наблюдения, а Ломоносов занимался главным образом разработкой теории электричества. В письме И.И. Шувалову Ломоносов оповещал его, что 25 ноября состоится очередное публичное собрание Академии наук, на котором Рихман «будет предлагать свои опыты, а я теорию и пользу от опой происходящую».
«Сего июля в 26 число, - писал Ломоносов на следующий день Шувалову, - в первом часу по полудни поднялась большая туча от Норда. Гром был нарочито силен, дождя ни капли». Он подошел к своей «громовой машине» и стал наблюдать электрическую силу, а когда она прекратилась, прибежал слуга Рихмана и «чуть выговорил: профессора громом зашибло». Судя по описанию этого события, появившегося в «Санкт-Петербургских ведомостях», записанного со слов помощника Рихмана, дело обстояло так: Рихман во время надвигающейся грозы, готовясь к наблюдениям, стоял на фут от железного прута и вдруг «из прута без всякого соприкосновения вышел бледно-синеватый огненный клуб с кулак величиною»1 и поразил насмерть Рихмана.
Эпитафией Рихману стали слова письма: умер «господин Рихман прекрасною смертию, исправляя по своей профессии должность. Память его никогда не умолкнет».
Эта смерть вызвала много откликов людей, большая часть которых осуждали такие опасные исследования и требовали их прекращения, а Шумахер просил президента отменить публичное собрание Академии наук, назначенное на 5 сентября. Разумовский согласился с этим предложением, но когда об этом узнал Ломоносов, он написал протестующее письмо президенту и поставил в известность И.И. Шувалова. Последний поддержал Ломоносова и... решение было отменено. Как видим, Ломоносов не ошибся в выборе покровителя: влияние Шувалова оказалось большим, чем у Разумовского, потому президент Академии наук был вынужден отступить от своего решения. Позже мы увидим, что Ломоносов не раз прибегал к помощи Шувалова, если был не согласен с мнением руководителя Академии.
После обсуждения академиками текста речи он был утвержден, и 26 ноября Ломоносов на публичном собрании прочитал «Слово о явлениях воздушных, от электрической силы происходящих». В напечатанной перед собранием книге, озаглавленной «Торжество академии наук <...> празднованное публичным собранием... ноября 26 дня 1753 года», было четыре раздела: 1) Программа с объявлением задачи Академии наук на премию; 2) Текст «Слова»; 3) Ответ академика А.Н. Гршова «на речь советника и профессора Ломоносова» 4) написанные Ломоносовым «Изъяснения, надлежащие к Слову о явлениях воздушных...»
Ломоносов начинает «Слово» с похвалы Петру Великому, который основал науки в России. Среди них остаются неизученными атмосферные явления, поэтому, несмотря на разрозненные усилия наблюдателей и наличие хороших инструментов, человечество все еще не научилось предсказывать погоду. Восполняя этот пробел, Ломоносов взялся изложить свои соображения на этот счет. Известно, что электрическая сила возбуждается как в природе, так и при «искусством учиненных опытах» трением и теплотою. В растениях электрическая сила рождается при нагревании их Солнцем и именно она заставляет растения раскрывать свои цветки или поворачивать их в его сторону. В атмосфере электрическая сила возникает от «трения паров» при «противных течениях воздуха, в котором оные пары держатся». Движения воздуха бывают параллельными горизонту (они возникают от разных степеней нагрева различных участков земли) и вертикальными. Первые не производят электрической силы и вызывают только смену погоды. Открытием вторых он надеется «некоторую благодарность заслужить себе». Известно, что часто случается так, что при отсутствии ветра, который является ничем иным, как параллельным горизонту перемещением воздуха, теплая погода вдруг сменяется морозной. Это происходит, считает Ломоносов, потому, что холодный воздух верхних и средних слоев атмосферы, который имеет более высокую плотность, опускается в нагретые Солнцем, а потому менее плотные нижние слои. При возникающем в этом случае встречном движении воздушных масс взвешенные в них мелкие частицы трутся друг о друга, возбуждая и накапливая электрическую силу. К таким частицам относятся капельки воды, «которые электрическую силу крепче всех в себя вбирают», а также «жирные материи, которые пламенем загореться могyт». Эти «жирные материи» поднимаются от земли и возникают на ней от гниения органических веществ, от печного дыма, от лесных пожаров и, наконец, от извержения вулканов. «Горючие чистые пары выше восходят, нежли водяные, слоя облаков, а другая часть, с водой несоединяемая, образует самый верхний облачный слой. При нагревании нижних слоев атмосферы, различном в зависимости от земного рельефа, происходит неравномерное вертикальное движение верхних более холодных слоев вниз, а теплых - вверх. При этом электрическая сила накапливается на поверхностях бесчисленного количества водяных капелек, концентрируется и дает мощный электрический разряд. «Громовая стрела» образуется «сплавлением громовым ударом земляной материей», причем атмосферное электричество имеет ту же природу, что и получаемое искусственным путем. Далее Ломоносов рассматривает такое явление, как плавление металла от удара молнии. Согласно его теории, изложенной в «Размышлениях о причине теплоты и холода», в рассматриваемом случае он выдвигает другую гипотезу, согласно которой в промежутках между шарообразными частицами находится «электрическая материя». Именно ее частицы при попадании молнии в металл получают сильнейшее вращение и «расталкивают» холодные (вращающиеся с малой угловой скоростью) частицы металла, вызывая его плавление. Чтобы избежать поражения молнией, необходимо либо выставить «электрические стрелы», которые «громовую силу отводят в землю», либо сотрясать воздух так, чтобы «электрическое движение в воздухе» пришло в «замешательство и слабость». Последнее достигается колокольным звоном. Затем он утверждает, что северные сияния тоже возникают «от происшедшей на воздухе электрической силы», а не являются блистанием облаков или паров: «воздух самого верхнего движет и трясением чистого эфира стрелы и столпы простирает». Далее Ломоносов пытается «изъяснить по возможности из электрических законов», почему это сияние происходит на северной стороне неба и часто бывает цветным, а также почему возникают хвосты у комет, и выдвигает свою собственную, отличную от ньютоновской теорию. В голове кометы, в стороне, отвращенной от Солнца, слои ее «атмосферы» не только поднимаются вверх от кометы, но и опускаются на нее. При этом происходит нечто аналогичное вертикальным перемещениям воздуха в земной атмосфере и, как в ней, от трения возникает электрическая сила. Она-то и проявляется светящимся движением в эфире, подобно тому, как это происходит при северном сиянии. Однако «комет бледного свечения и хвостов причина не довольно еще исследована, которую я, - утверждает Ломоносов, - в электрической силе полагаю». «Сие явление с северным сиянием сродно». Свою речь он завершает обращением к Богу, чтобы он «споспешествовал» ученым в «отверстии и откровении» естественных тайн и нахождении безопасных прибежищ «к сохранению здравия и жизни смертных от вредных воздушных стремлений». «Слово о явлениях воздушных...» оказалось одной из наиболее известных естественно-научных работ Ломоносова. Оно неоднократно публиковалось в его собраниях сочинений и в XIX в. было предметом изучения ряда русских ученых.
К 1754 г. умерли или по разным причинам уехали почти все академики первого созыва - Иоганн и Даниил Бернулли, И. Амман, Г.В. Крафт, Ж.Н. Делиль и др., влияние в Академии наук Ломоносова, имевшего к тому же столь мощную поддержку своих покровителей, существенно возросло. Он стал помышлять о введении для него должности вице-президента Академии, и вместе с тем у него самого возрастало ощущение ответственности за дело просвещения в стране, а позже вообще - за положение дел в ней. Пока же у него не было прав изменить ситуацию хотя бы в Академическом университете. Дела в нем шли из рук вон плохо. Профессора менялись, лекции наладить не удавалось, студентов не хватало. Позднее Ломоносов будет вынужден утверждать, что в Академии нет университета. Представляется, что Ломоносов высказал эти мысли И.И. Шувалову, который, как бы в противовес академическому, решил учредить университет в Москве. Зная от Ломоносова, что в Петербурге дворянская молодежь не идет в университет, предпочитая ему Сухопутный шляхетский корпус, Шувалов понял, что в Москве будет гораздо легче набирать студентов из обедневших дворян, которым не под силу учиться в Петербурге. К тому же он учитывал, что учреждение нового университета по его представлению будет поддержано императрицей. Подготовив «черновое доношение» в Сенат, послал его Ломоносову в подтверждение высказанного ранее ему своего намерения. По-видимому, в «Доношении» не была представлена предполагаемая структура университета, а лишь предлагалось создать ее «по примеру иностранных». Шувалов также не просил Ломоносова о каких-либо замечаниях, но Ломоносов, как человек, учившийся в немецком университете, «принял на себя смелость» предложить свое мнение, которое и изложил в ответном письме (июнь-июль 1754 г.). Ломоносов начал с того, что он «уверился, что объявленное мне словесно предприятие (создание в Москве университета. - Э. К.) подлинно в действо произвести намерились к приращению наук, следовательно, к истинной пользе и славе Отечества». Далее он выражает уверенность, что Шувалов знает и сам, как надо действовать, но полагает, что и его совет «небесполезен будет». «Того ради, ежели Московский Университет по примеру иностранных учредить намереваетесь, что весьма справедливо, то хотел бы я видеть план, вами сочиненный (курсив мой. - Э. К.). Но ежели ради краткости времени или ради других каких причин того не удостоюсь, то, уповая на отеческую Вашего превосходительства ко мне милость и великодушие, принимаю смелость предложить мое мнение о учреждении Московского Университета кратко вообще.
1) Главное мое положение, сообщенное Вашему превосходительству, весьма помнить должно, чтобы план Университета служил вовсе будущие роды, того ради, несмотря на то, что у нас ныне нет довольства людей ученых, положить в плане профессоров и жалованных студентов довольное число. Сначала можно проняться теми, сколько найдется. Со временем комплект наберется. Остальную с порожних мест сумму полезнее употребить на собрание университетской библиотеки, нежли сделать ныне узкий и скудный план по скудости ученых, после, как размножатся, оный снова переделывать и просить о прибавке суммы.
2)  Профессоров в полном Университете меньше двенадцати быть не может в трех факультетах:
В Юридическом три
I. Профессор юриспруденции вообще < ...>
II. Профессор юриспруденции российской <...>
III. Профессор политики <...> 2.
В Медицинском 3 же
I. Доктор и профессор химии.
II. Доктор и профессор натуральной истории.
III. Доктор и профессор анатомии. 
В Философском шесть
I. Профессор философии.
II. - физики.
III. - оратории.
IV. - поэзии.
V. - истории.
VI. - древностей и критики.
3) При Университете необходимо должна быть Гимназия, без которой Университет, как пашня без семян». За недостатком времени Ломоносов ничего не высказал об ее учреждении, но хотел бы «здесь вообще предложить».
Заканчивая, Ломоносов просит не торопиться: «Если дней полдесятка обождать можно, то я целый полный план предложить могу» (курсив мой. - Э. К).
Шувалов не оставил Ломоносову времени на присылку его «целого полного плана», а приложил к своему «Доношению» организационные предложения Ломоносова. Он только сократил число профессоров до десяти, вполне разумно объединив кафедры поэзии и красноречия, а также кафедры истории и древностей.
Создание Московского университета было по душе и Ломоносову, который постоянно заботился о «приращении наук и, следовательно, о пользе и славе Отечества» и который, как он писал позднее, «первую причину подал к основанию» университета.
19 июля 1754 г. Сенат утвердил представление Шувалова, а 12 января 1755 г. Елизавета подписала «Указ об учреждении в Москве Университета». При этом, вместо просимых Шуваловым на университет десяти тысяч в год Сенат по указанию Елизаветы выделил пятнадцать. Редкая для таких целей щедрость!
Университету было отведено здание бывшей дворцовой аптеки, па том самом месте, где ныне находится Государственный исторический музей и где, правда, на другой стороне его здания, помещена в честь этого мемориальная доска. Первыми кураторами Московского университета стали И.И. Шувалов и бывший первый президент Академии наук Л.Л. Блюментрост, а торжественное его открытие состоялось 26 апреля 1755 г.
А пока у Ломоносова в жизни произошло важное событие. В ответ на объявленную Петербургской академией наук задачу на соискание премии 1752 г. о способах отделения золота и серебра из Германии была прислана диссертация У.Х. Сальхова, на которую Ломоносов дал хороший отзыв. Однако позже, получив диссертацию некоего К Дахрица, он отдал ей предпочтение. Высказав это мнение в Академическом собрании, Ломоносов сказал, что у него, занятого сочинением «Российской истории», мало остается времени для занятий химией, и «ежели в таком случае химик понадобится, то он рекомендует ландмедика Дахрица». Конференц-секретарь Г.Ф. Миллер внес эти слова в протокол и сообщил о них К.Г. Разумовскому, предложив заменить Ломоносова Дахрицем. Миллер с согласия президента Разумовского, без ведома Ломоносова, направил через Л. Эйлера не Дахрицу, а Сальхову контракт, который тот с радостью подписал. 1 мая 1755 г. Сальхов был назначен профессором химии на место Ломоносова, который остался недоволен таким оборотом дела, считая это назначение результатом происков Миллера. Ломоносов все-таки в лаборатории периодически занимался химией, а после постройки собственного дома - у себя дома и в Усть-Рудицах.
Ломоносову от Эйлера стало известно, что в лейпцигском журнале «Commentarii de rebus in scientia naturali et medicina gestis» появилась анонимная статья с отрицательным отзывом на его работы, напечатанные в первом томе академического журнала «Новые комментарии». Были и другие неблагоприятные для Ломоносова отзывы. В ответ он в августе 1754 г. написал статью «Рассуждение об обязанностях журналистов при изложении ими сочинений, предназначенных для свободы философии». Статья была напечатана в 1755 г. в Берлине в журнале «Новая немецкая библиотека, или литературная история Германии, Швейцарии и северных стран». В этой статье Ломоносов, в частности, дает советы журналистам, которые, как видно, не устарели и до нынешнего времени: 1) прежде всего, нужно взвесить свои силы и понять, способен ли разобраться в работах ученого и «не уподобляться карлику, который хотел бы поднять горы»; 2) нельзя приступать к работе с предубеждением и предвзятостью; 3) в тех случаях, когда публикуемая ученым статья была ранее апробирована ученым сообществом, рецензенты должны быть предельно осторожными; 4) не следует спешить с осуждением гипотез, поскольку они «представляют собой единственный путь, которым величайшие люди дошли до открытия самых важных истин»; 5) для журналиста «нет ничего более позорного, чем» заниматься плагиатом; 6) нужно очень хорошо усвоить учение критикуемого автора, «прежде чем присвоить себе право судить его. Простые сомнения или произвольно поставленные вопросы не дают такого права; ибо нет такого невежды, который не мог бы задать больше вопросов, чем может их разрешить самый знающий человек»; 7) журналист «никогда не должен создавать себе слишком высокого представления о своем превосходстве, о своей авторитетности, о ценности своих суждений».
В 1754 г. Ломоносов, проделав гигантскую подготовительную работу, почти полностью написал «Российскую грамматику, которая стала первой полной научной нормативной грамматикой русского литературного языка. Она состоит из посвящения великому князю Павлу Петровичу и шести «Наставлений». В посвящении Ломоносов начинает разговор о русском языке с риторической похвалы ему, продиктованной высоким патриотическим чувством: «Карл Пятый, римский император (император Священной Римской империи германской нации. - Э.К.), говаривал, что ишпанским языком с Богом, французским - с друзьями, немецким - с неприятельми, италианским - с женским полом говорить прилично. Но если бы он русскому языку был искусен, то, конечно, к тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить пристойно, ибо нашел бы в нем великолепие ишпанского, живость французского, крепость немецкого, нежность италианского, сверх того богатство и сильную в изображениях краткость греческого и латинского языка». Затем Ломоносов указывает на важность своего труда: «Тупа оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, неприятна история, сомнительна юриспруденция без грамматики». Первое «Наставление» - «О человеческом слове вообще» - является «вступлением в российскую грамматику», в котором автор рассматривает и классифицирует основные понятия грамматики - неразделимые части слова (буквы), слоги, слова, ударения, имена, их склонения, глаголы, их спряжения, дает определение местоимений, предлогов, наречий, союзов и междометий, а также грамматических родов, времен глаголов, наклонений, залогов и др. В числе падежей Ломоносов перечисляет и звательный, а при рассмотрении наклонений почему-то опускает сослагательное, которое, как он считает, свойственно греческому языку. При изложении всего этого материала Ломоносов часто прибегает к сравнениям с различными европейскими живыми языками, а также с латинским, греческим и древнееврейским. Первое «Наставление» заканчивается определением: «общая грамматика есть философское понятие всего человеческого слова, а особливая, какова российская грамматика, есть знание, как говорить и писать чисто российским языком по лучшему, рассудительному его употреблению». Отметим для облегчения понимания этого и последующих текстов, что Ломоносов употребляет термин «слово», по крайней мере, в трех значениях: слово как речь на какую-либо тему (см., например, его «Слово о явлениях воздушных...» и другие работы), слово как язык и, наконец, слово как единица языка. В последнем случае Ломоносов «слово» называет также «речением». «Склад» у него - это слог (ср. читать по складам), а под «отменой» он понимает отличие (тогда «отменный» -отличающийся). Буквы Ломоносов называет чаще «письменами».
Второе «Наставление» - «О чтении и правописании российском» - начинается с рассмотрения российской азбуки, в которой Ломоносов считает общеупотребительными только 30 букв, исключив из нее буквы i, щ, э, е (io). В первом случае букву i употребляют, только чтобы избежать неприятного вида при стечении двух и (стечеши) и тогда, когда можно спутать при чтении И и Н (Иовъ вместо Iовъ может быть прочитано, полагал Ломоносов, как Новъ). Буква щ есть сочетание двух других - ш и ч, как и е - из букв i и о. Что же до буквы э («старое е на другую сторону обороченное»), то оно служит для передачи «чужестранных выговоров», а «вымышлять новые буквы» для них «весьма негодное дело». Все буквы, продолжает Ломоносов, делятся на самогласные (т. е. гласные), согласные и безгласные (ь, ъ), а согласные - на твердые, мягкие и плавные. К последним Ломоносов относит в, л, м, н, р, «что после твердых плавнее произносятся»: тварь, плыву, затмение и т. п. Есть еще изменяемые согласные (г, ж, к, х, ц, ч, ш), т. е. те, что изменяются «в произведениях и спряжениях», например: Бог, Божество, божусь и т. д.
Далее (2-я глава) Ломоносов описывает нормы произношения различных букв, затем (3-я глава) он переходит к нормам составления слогов и «речений» из них, перечисляет части речи, а небольшую 4-ю главу посвящает описанию употребляемых на письме знаков. При этом восклицательный знак он называет удивительным, дефис - единительным, а скобки - вместительным знаком. Из перенятых от греков надстрочных знаков («титло») он рекомендует употреблять только знак ударения и скобку над й. В заключительной главе - «О правописании» - указывает, что необходимо наблюдать в правописании: I) чтобы оно служило к удобному чтению, 2) чтобы далеко не отходило от главных российских говоров (московского, северного, украинского), 3) чтобы было близким к чистому выговору и 4) чтобы «не закрылись совсем следы произвождения и сложения речений» Московский говор предпочтителен не только потому, что он столичный, он обладает «отменной красотой» (ее Ломоносов видит и в «акании»), поэтому ему нужно бы обучить всех насильно.
Третье «Наставление» посвящено «именам» - существительному, прилагательному, местоимению Ломоносов показывает правила отнесения существительных к одному из четырех родов (четвертым он считал общий род). К женскому роду он относил существительные, употребляющиеся только во множественном числе. Затем Ломоносов знакомит читателя с четырьмя склонениями существительных и одним - прилагательных, а также с исключениями из этих правил и с образованием сравнительных (у Ломоносова - «рассудительных») степеней. В трех последних параграфах этого «Наставления» рассматриваются вопросы правильного образования притяжательных прилагательных, «отечественных» (т. е. «родину значащих»), отчеств, «увличительных и умалительных», а также числительных имен. Четвертое «Наставление» посвящено глаголу, и первый его параграф рассматривает «свойства глагола вообще» Ломоносов прежде всего классифицирует глаголы, разделяя их на первообразные и производные, простые и сложные, а затем указывает, что они сопрягаются «через наклонения, времена, числа, лица и роды». К изъявительному и повелительному наклонениям Ломоносов добавляет неокончательное (совр. неопределенная форма глагола) и отмечает, что «желательного или сослагательного наклонений в российском языке особливых нет», вместо них «употребляют изъявительное с приложением союзов (частиц. - Э,К.): когдабы, есть ли (т. е. - когда бы, если) и др.» Ломоносов насчитывает в русском языке 10 времен: 1) настоящее, 2) прошедшее неопределенное, 3) прошедшее однократное, 4) давнопрошедшее первое, 5) давнопрошедшее второе, 6) давнопрошедшее третье, 7) будущее неопределенное, 8) будущее однократное, 9) прошедшее совершенное и 10) будущее совершенное.
У глагола два числа (единственное и множественное), три лица, в прошедшем времени три рода, и шесть залогов: действительный, страдательный, возвратный, взаимный, средний и общий. Глаголы делятся еще на личные и безличные, на правильные, на полные, неполные и изобилующие. Они имеют два спряжения, причем во 2-й и 3-й главах рассматривается все, что касается каждого из спряжений, а также неправильных и неполных глаголов «обоего спряжения». В предпоследнем, пятом, «Наставлении» - «О вспомогательных или служебных частях слова» - Ломоносов описывает вначале местоимения (перечисляет их, классифицирует по различным признакам, показывает примеры первого и второго склонения и исключения из правил), затем переходит к причастиям, наречиям, предлогам и, наконец, к «междуметиям». Последнее «Наставление» посвящено «Сочинению частей слова» и начинается с параграфа, в котором говорится «О сочинении частей слова вообще», а в последующих — рассматривает правила согласования частей речи в предложениях.
Сразу же по выходе ее в свет последовало приказание КГ. Разумовского перевести книгу на немецкий язык. Переводчиком был назначен И. Л. Стафенгаген, из-за медлительной работы которого немецкое издание «Грамматики» вышло только в 1764 г.

1 По-видимому, это было первое описание действия шаровой молнии
2 Здесь опущены указания, чем должен каждый из профессоров заниматься.

Деятельность Ломоносова в 1755-1760 гг.

В 1755 г. Ломоносов сдал в печать «Российскую грамматику». В 1757 г. она увидела свет, хотя на титульном листе указан 1755 г., и в основном закончил работу над «Древней Российской историей». Одновременно ученый готовит материалы для истории царствования Петра Великого, заказанной Елизаветой Вольтеру.
На очередном публичном собрании Академии наук 1 июля 1756 г. Ломоносов прочел «Слово о происхождении света, новую теорию о цветах представляющее», в котором изложил итоги своих долголетних теоретических и экспериментальных изысканий, связанных с природой света. Ломоносов начинает речь с замечания о том, что цвета происходят от света, поэтому нужно прежде всего рассмотреть его причину и свойства. Имеются два основных мнения о природе спета: одно «Гугения (Хр. Гюйгенса) и Картезия» (Р. Декарта) и другое, «от Гассенда (П. Гассенди) начавшееся и Невтоновым (И. Ньютона) согласием и истолкованием важность получившее». В обоих случаях переносчиком света является эфир, а различаются эти мнения лишь тем, каким движением его частиц передается свет. Ломоносов доказывает, что свет не может распространяться истечением эфира из светящего тела, как считали Гассенди и Ньютон, и в соответствии с идеями, изложенными им в «Рассуждении о причинах теплоты и холода», в котором он выдвинул гипотезу, что теплота передается «коловратным» (вращательным) движением частиц. Тогда только «зыблющееся» (колебательное) движение частиц эфира «должно быть причиною света». Что ж касается причины цветов, то Ломоносов объясняет их появление следующим образом: заполняющий мировое пространство эфир состоит из шарообразных частиц трех диаметров - большого, среднего и малого. Частицы имеют на своей поверхности выступы и впадины («наподобие зубцов, каковы на колесах бывают»), совпадающие, только если они имеют одинаковый диаметр. Согласно выдвинутому Ломоносовым принципу «совмещения частиц» в зацепление входят только частицы одного диаметра (он называет их «совместными»), а частицы разных диаметров войти в зацепление не могут (они, по терминологии, Ломоносова «несовместные»), а поэтому не могут и согласно двигаться. «Сим орудием электрическая сила действует и ясно представлена, истолкована и доказана быть может без помощи вбегающих и выбегающих без всякой причины противным движением чудотворных материй». Однако, не вдаваясь в подробности («краткость долее толковать не позволяет»), переходит к объяснению причин появления различных цветов. Все три рода частиц эфира расположены так, что в «промежках» самых крупных частиц располагаются частицы среднего диаметра, а в свою очередь в их «промежках» - самого малого. «Сии три рода эфирных частиц каждая с другою своего рода совместны, с частицами прочих родов несовместны». «Кратко сказать, что два рода частиц могут стоять без обращения, когда один коловратно движется». Возможно движение двух родов частиц при неподвижном третьем или общее движение всех трех родов частиц. От движения наиболее крупных частиц эфира происходит цвет красный, от средних - желтый, от малых - голубой. Прочие «цветы» рождаются от смешения первых. В тех случаях когда на поверхности освещаемого предмета имеются все три вида частиц, с ними совмещаются все три рода эфирных частиц, которые теряют при этом вращательное движение. Тогда солнечные лучи «не производят никаких цветов в глазе, не имея силы побуждать в коловратное движение» частицы на дне глаза. Такое тело видится черным. Если же на поверхности тела находится «частицы чистые земляные или водяные», то все частицы эфира с ними слабо совмещаются и луч отражается в глаз, и там все три цвета смешиваются в белый.
Далее в «Слове» приводятся примеры, подтверждающие, по мнению Ломоносова, его теорию и еще раз подчеркивается, что «теплоты причина есть коловратное [вращательное] движение частиц, чувствительные тела составляющих. Цветов причина есть коловратное движение эфира, которое теплоту купно сообщает земным телам от солнца». В заключение Ломоносов говорит, что он хотел бы «изъяснить все, что о цветах чрез пятнадцать лет думал», но для этого «нужно предложить всю мою систему физической химии». Этому препятствуют его занятия российской историей, но Ломоносов надеется, что он, «если бог совершить судит», сумеет это сделать, «ибо знание первоначальных частиц толь нужно в физике, коль сами первоначальные частицы нужны к составлению тел чувствительных». Заканчивается «Слово», как обычно у Ломоносова, хвалой императрице Елизавете и «пресветлейшему государю великому князю Павлу Петровичу».
К этому времени Ломоносов решает построить свой собственный дом. Он обратился в Главную полицмейстерскую контору с прошением передать ему в Адмиралтейской части города оставшиеся пустыми после пожаров 1736 г. «шесть погорелых участков» под застройку дома. 5 июня 1756 г. он такое разрешение получил с условием построить дом в течение пяти лет Ломоносову удалось построить свой дом в течение одного года. Для этого он использовал типовой проект «дома для именитых граждан», разработанный Канцелярией от строений еще в петровское время, и внес в него только небольшие изменения.
9 сентября 1757 г. Ломоносов с семьей переехал из Бонова дома в собственный. К этому времени были выстроены жилой дом с мезонином, фасадом выходящий на р. Мойку, и боковые флигели. Парадный въезд во двор находился между левым флигелем и домом, а вход в дом был со двора. В части двора, отгороженной от дома загородкой с ажурными узорчатыми воротами, был разбит фруктовый сад, выкопан прямоугольный пруд, служивший тогда пожарным водоемом, а за ним построена домашняя астрономическая обсерватория. В одном из флигелей Ломоносов устроил для себя химическую лабораторию, а в другом был каретный сарай. В письме, посланном Л. Эйлеру не позднее 21 февраля 17б5 г., Ломоносов, в частности, писал: «...Бог помог мне... обзавестись собственным домом, и я уже восемь лет живу в центре Петербурга в поместительном [доме], построенном по моим соображениям с садом и лабораторией и делаю по своему усмотрению всякие инструменты и опыты».
Между тем в ночь с 29 на 30 апреля 1756 г., как писал очевидец, во время сильной грозы молния ударила в Петропавловский шпиль, «который горел час и свалился». Был разрушен и купол собора, обломки которого повредили иконостас. Естественно, что после этого встал вопрос о его восстановлении. А в это время фабрика Ломоносова была накануне краха. За два года и восемь месяцев доход фабрики составил всего 500 рублей, а на ее постройку, оборудование и содержание уже затрачено более 9000! Мануфактур-коллегия отказала Ломоносову в отсрочке платежа по ссуде, и тогда, очевидно по его ходатайству, в дело вмешался П.И. Шувалов, который предложил Сенату заказать мозаичные украшения к гробнице Петра I в Петропавловском соборе. Сенат согласился, но дело затянулось, и Ломоносов целый год находился под угрозой принудительного взыскания ссуды. Тогда тот же П.И. Шувалов предложил Сенату, чтобы он потребовал от Академической канцелярии представить «прожект» такого украшения. Свои проекты представили академик Я. Я. Штелин, академический архитектор И.Я. Шумахер, скульптор И.Х. Дункер, живописец Д. Валериани и Ломоносов. При такой, как у Ломоносова, поддержке Сенат 7 апреля 1758 г, отдал предпочтение именно ему.
В 1760 г. Ломоносов создал второй проект, предусматривающий перестройку здания соборной церкви с ее расширением и размещением в двенадцати межоконных простенках громадных мозаичных картин с эпизодами петровского царствования. Эти картины Ломоносов обязывался сделать в течение шести лет. С проволочкой почти в два года Сенат окончательно утвердил проект мозаичных работ для собора и выделил на них 80 764 рублей 10 копеек.
В 1762 г. для их изготовления за садом в левом углу участка, находящегося за домом Ломоносова на Мойке, был построен жилой дом для мастеров-мозаичистов, а в правом - мастерская по набору картин. Оба эти дома были построены на деньги, выданные казной для создания картин для Петропавловского собора, поэтому позднее наследникам Ломоносова пришлось ходатайствовать о передаче им этих двух строений.
В 1757 г. в Москве в типографии вновь созданного университета начали печатать 2-е издание «Собрания разных сочинений в стихах и прозе г. коллежского советника и профессора Михаила Ломоносова», выпущенного затем в свет Московским университетом. К 1-му тому «Собрания» куратор университета И.И. Шувалов попросил Ломоносова написать предисловие, на что он быстро откликнулся и прислал «Предисловие о пользе книг церковных в российском языке», оказавшееся поздней и наиболее зрелой его филологической работой. По мнению Ломоносова, богатство российского языка было приобретено с принятием Русью христианства, когда «церковные книги переведены с греческого на славенский» язык. Именно оттуда, от «греческого изобилия», умножается «довольство российского слова, которое и собственным своим достатком велико». И хотя поначалу многие переводы были невразумительными, но за долгое употребление «вошли в обычай». Ломоносов утверждает затем, что те народы, которые в богослужении используют латинский язык, не могли получить «преимуществ, каковы в нашем языке от греческого приобретены». Далее Ломоносов переходит к изложению теории «трех штилей» -«высокого, посредственного и низкого», каждый из которых должен употребляться в соответствии со значительностью темы. «К первому причитаются, которые у древних славян и ныне у россиян общеупотребительны, например: бог, слава, рука, пыле, почитаю. Ко второму принадлежат, кои хотя обще употребляются мало, а особливо в разговорах, однако всем грамотным людям вразумительны, например: отверзаю, господенъ, насажденный, взываю, <...> К третьему роду относятся, которых нет в остатках славянского языка, то есть в церковных книгах, например: говорю, ручей, который, пока, лишь. Выключаются отсюда презренные слова, которых ни в каком штиле употреблять непристойно, как только в подлых комедиях». Развивая эти мысли, Ломоносов указывает, что в первом случае должно применять слова, которые употребляются в российском и церковнославянском языках, исключая лишь «невразумительные» и «весьма обветшалые». «Низкий штиль» использует слова, которых нет в церковнославянском языке, а «средний штиль» может употреблять те церковнославянские слова, которые используются в «высоком», но так, чтобы «слог не казался надутым». Равным образом можно употреблять и «низкие» слова, но не «опускаясь в подлость».
Каждому жанру соответствует свой «штиль»: героические поэмы, оды, прозаичные речи на важные темы - высокому; театральные сочинения, в которых требуется «обыкновенное человеческое слово», а также «Стихотворные дружеские письма, сатиры, эклоги и элегии» — среднему. Третьим, «низким штилем», пишутся «комедии, увеселительные эпиграммы, песни, в прозе дружеские письма» и подобные им сочинения.
Ломоносов видит в церковных книгах и другую полезную сторону благодаря церковнославянскому языку российский народ, обитающий на обширном пространстве, говорит на понятном всем языке. По той же причине русские в состоянии понять и язык западных славян, и своих предков, живших много веков ранее. Он считает, что церковные книги следует читать с прилежанием, поскольку, во-первых, благодаря «важности освященного места церкви божией и для древности» к церковнославянскому языку относятся с особым почтением. Во-вторых, можно научиться хорошему слогу, отделяя «высокие слова от подлых», и в-третьих, удастся избежать заимствования «диких и странных слов» из чужих языков. «Российский язык в полной силе красоте и богатстве... утвердится, коль долго церковь российская славословием Божиим на славенском языке украшаться будет». Благодаря языку и «искусным писателям» становится известной миру и слава народа. Счастливы греки и римляне - громкому голосу их писателей, «проповедующих дела своих героев», внимают поздние потомки «с таким же движением сердца, как бы их современные одноземцы». Заканчивается «Предисловие», по обычаю того времени, славословием Петру Великому, Елизавете и «Меценату подобных предстателей», благодаря одному из которых (имеется в виду И.М. Шувалов') основан в Москве университет.
В начале этого года Ломоносова назначают советником академической канцелярии, и с этого времени он получает большую возможность влиять на положение дел в Академии. А в мае 1757 г. Ломоносов предложил Академическому собранию несколько тем, обещая разработать одну из них - De motu terrae metallifero (О металлоносном трясении земли). По-видимому, тема доклада была выбрана под впечатлением поразившего весь мир землетрясения, почти полностью разрушившего Лиссабон в 1755 г.
Рационалисту Ломоносову казалось невозможным, чтобы любое землетрясение было бессмысленным, и он увидел такой смысл в том, что в результате таких событий в земле рождаются металлы. 6 сентября 1757 г. на публичном заседании Академии Ломоносов произнес «Слово о рождении металлов от трясения земли». В этом докладе Ломоносов вначале дал классификацию землетрясений, которые, считал он, могу г проявляться в виде частых и мелких ударов, в виде сильных вертикальных колебаний поверхности, затем волнообразно с появлением глубоких трещин и, наконец, в виде сильных горизонтальных перемещений. Землетрясения сопровождаются сильнейшими «звучаниями» и появлением из недр земли новых источников, дыма, пепла и пламени. Это, по мнению Ломоносова, доказывает, что «земная поверхность ныне совсем иной вид имеет, нежли каков был издревле». Затем он высказал свои соображения о причинах землетрясений: в центре Земли находится громадное скопление серы, которая из-за трения ее частиц самовозгорается, в результате чего возникают огнедышащие горы, из жерл которых вырываются пламя и газы. То, что ныне называется вечной мерзлотой, тоже появляется в результате землетрясений, поскольку в приполярных областях «верхи льдом и снегом покрытых гор от трясения земли в древние времена закрылись» Далее Ломоносов утверждает, что «горная соль» не что иное, как морская, которая «рождается от разрушения растений и животных», от этой же причины произошли шифер, горный уголь,, асфальт, каменное масло и янтарь. Затем он говорит о четырех главных местах, в которых находятся металлы: «рудные жилы, которые не что иное суть, как в горах щели, разные металлы и руды в себе содержащие», затем горизонтальные слои и «гнездовые руды», и, наконец, поверхность земли (золотоносный песок, болотные железные руды) - утверждает, что любой из перечисленных видов месторождений появился от «трясения земли». Ломоносов считал металлы не элементами, а сложными телами, которые возникли на сравнительно позднем этапе истории Земли. Оказавшиеся при землетрясениях под землей части животных и других органических тел, по его мнению, «служат к рождению металлов», причем в этом участвуют и выделяющиеся под землей газы. О том, что металлы являются смешанными телами, свидетельствует возможность возвращения «из разрушения» путем сплавления их «пепла или стекла» с примешенным углем, когда «получают обратно металлическую светлость и гибкость». Находящийся в недрах земли мышьяк, соединяясь с «землями», рождает полуметаллы.
О научных интересах Ломоносова в это время дает представление перечень тем, которые он предлагал для произнесения им на публичных собраниях. Его занимает вопрос о пропорциональности между количеством материи и весом тела и о способе исследования изменения центра тяжести Земли, он готов рассказать о своих опытах по определению веса при прокаливании металлических тел и о причинах его увеличения, «о температуре воздуха на планетах, об изобретенной им «ночезрительной трубе» и о фонтане, бьющем под действием ртути».
Из перечисленных здесь тем наиболее важной для Ломоносова была проблема зависимости между количеством материи и весом тела. Об этом он писал Эйлеру еще в 1748 г., об этом он думал и в 1756 г., когда объяснял результат своих опытов по обжиганию металлов в запаянной колбе с предварительно откаченным из нее воздухом.
Дело в том, что Ломоносов принадлежал к тем ученым, которые не признавали взаимодействия тел на расстоянии. В этом случае для него оказалась невероятно трудной проблема сцепления атомов в твердом теле. Единственным приемлемым для него объяснением было признание наличие некоей «тяготительной материи», которая, двигаясь из космоса, давит на поверхность атомов или тел, прижимая их друг к другу или «пригнетая» их к Земле. Следовательно, вес тел пропорционален не количеству их материи, а площади поверхности, обращенной к действующей на эту поверхность «тяготительной материи». Ломоносов посвятил этой проблеме диссертацию «О переменах тягости по земному глобусу», которую до сих пор не удалось найти. В ней он доказывает, что центр тяжести Земли должен находиться на некотором расстоянии от ее геометрического центра, перемещаясь при суточном вращении. Для подтверждения этой теории во второй половине 1759 г. Ломоносов в подвале своего дома на Мойке установил сконструированный очень чуткий отвес, стрелка на конце которого должна показывать направление на центр тяжести Земли, и назвал его центроскопическим маятником. Наблюдения за его показаниями Ломоносов вел в течение почти пяти лет с редкостным для него постоянством и регулярностью. Результаты этой титанической работы он фиксировал в таблицах, которые были найдены и опубликованы после его смерти. Я в свое время их тщательно проанализировал и не сумел найти какой-либо закономерности, кроме того, что потолок подвала мог смещаться в сторону берега Мойки относительно шкалы, закрепленной на его полу. Однако Ломоносов в «Обзоре важнейших открытий, которыми постарался обогатить естественные науки Михайло Ломоносов», написанном в мае 1764 г., из девяти два посвятил этим исследованиям: «7. экспериментальное доказательство изменения положения центра тяжести Земли» и «9. изобретена очень чувствительная "машина", которая сможет экспериментально подтвердить теорию Ломоносова о непостоянстве на Земле силы тяжести».
Практическим основам этой теории Ломоносов посвятил раздел речи, которую он готовил к очередному публичному собранию Академии наук. В мае 1759 г. он выступает с «Рассуждением о большей точности морского пути», точнее, лишь с той частью заготовленной им речи, в которой изложил «новые свои изобретения до мореплавательной науки и принадлежащие к сему машины». Во вступлении Ломоносов отметил всю важность мореплавания для человечества и его опасность, в первую очередь из-за неточного определения своего местонахождения. Известно, что широта местонахождения корабля определяется «измерением высоты какого-либо светила, а долгота сравнением времени, найденного на меридиане корабля, со временем на первом (нулевом. - Э.К.) меридиане». В другом случае координаты корабля находят по карте, зная его исходное месторасположение, курс и скорость движения. Первый метод применяют при ясной погоде, а второй - при любой. Ломоносов описывает многочисленные трудности, возникающие в обоих случаях, и говорит, что в речи будут предложены, во-первых, разработанные им навигационные инструменты и, во-вторых, теория морских течений и магнитной стрелки. Итак, 1-я часть речи посвящена «нахождению долготы и широты при ясной погоде», в ней Ломоносов предлагает способы усовершенствования «английского квадранта», пружинных и «высыпных» часов, а также конструкцию подвески наблюдательной платформы, с которой можно, по его мнению, производить наблюдения, почти не испытывая возможной качки корабля. В этой же части он предложил методы определения местного времени, отысканию широты места корабля и нулевого меридиана по Солнцу, Луне и звездам. Во 2-й части речи рассматриваются новые способы определения координат корабля в облачную погоду при помощи большого самопишущего компаса, клизеометра - прибора, показывающего отклонение корабля от курса при боковом ветре, и механического лаглиня для постоянного измерения скорости корабля. Для определения влияющих на изменение курса корабля направления и скорости морских течений Ломоносов предложил еще один простейший механический прибор - салометр. В конце этой части, предположив, что между склонением и наклонением магнитной стрелки существует определенное «согласие», предложил прибор, которым можно, по его мнению, измерять одновременно и то, и другое и по известному склонению «увеличить достоверность своего курса».
Заключительная часть посвящена «ученому мореплаванию», т. е. организационным мерам и теоретическим основам, которые сделают мореплавание научно обоснованным и поэтому безопасным. Ломоносов предложил, во-первых, учредить международную «мореходную академию», во-вторых, путем длительных, многочисленных и повсеместных наблюдений зафиксировать величину магнитных склонений и их изменение во времени с тем, чтобы создать «истинную магнитную теорию». Ведь «из наблюдений устанавливать теорию и с помощью теории исправлять наблюдения - таков наилучший способ устанавливать истину».
Особое место занимает в «Рассуждении» раздел «О составлении теории морских течений». В нем Ломоносов излагает свою гипотезу возникновения приливов и отливов, причиной которых является не притяжение Луны, а суточное изменение силы тяжести на поверхности Земли, возникающее из-за того, что геометрический центр земного шара не совпадает с центром тяжести, перемещаясь в течение суток по некоторой круговой траектории. Там, где центр тяжести ближе к поверхности Земли, происходит увеличение силы земного притяжения и отлив, а на противоположной — наоборот. Далее он описывает разработанную им конструкцию большого «центроскопического маятника», установленного в подвальной комнате его дома, и результаты проведенных им наблюдений, которые, как он полагал, подтверждают его теорию.
Для предсказания погоды Ломоносов предложил «новую разновидность морского барометра», а в окончании речи воскликнул: «О, если бы все труды, заботы, издержки и бесконечное множество людей, истребляемые и уничтожаемые свирепством войны, были обращены на пользу мирного мореплавания!» Насколько возросло бы в этом случае благополучие человечества и «насколько ярче заблистал свет наук после раскрытия новых тайников природы!»
Назначенный в 1758 г. главой Географического департамента Академии наук, Ломоносов начинает работу по составлению нового «Атласа российского» и добивается рассылки во все губернии географических анкет, сведения из которых могли бы помочь в создании карт регионов страны; вместе с академиком И. Брауном проводит опыты по замораживанию ртути.

Ломоносов в 1760-1763 гг.

Конец 60-х гг. Ломоносов как советник Академической канцелярии употребил на улучшение постановки дела в академических университете и гимназии. Он добился увеличения расходов на содержание гимназистов, обязал Миллера (бывшего в то время ректором университета) представлять более ясные свидетельства об успехах студентов. Особенно горячо взялся за дело Ломоносов, когда в 1760 г. получил в свое ведение оба академических учебных заведения. В результате принятых им мер лекции в университете возобновились и беспрестанно шли занятия в гимназии. Так продолжалось до смерти ученого. Затем университет пришел в полный упадок, а гимназия влачила жалкое существование.
В апреле 1760 г. Шведская королевская академия наук избирает Ломоносова своим почетным членом, на что он откликнулся благодарностью и посланной в Стокгольм статьей «Рассуждение о происхождении ледяных гор в северных морях». Во второй половине этого года 6 сентября И. Браун в Публичном собрании Академии наук доложил о результатах опытов по замораживанию ртути, а Ломоносов выступил с речью «Рассуждение о твердости и жидкости тел», в которой дал теоретическое обоснование этого явления.
Кроме всех этих дел Ломоносову пришлось еще составить для наследника престола «Краткий Российский летописец с родословием», представлявший собой краткий справочник по хронологии российской истории от ее начала до Петра Великого. В нем за стихотворным посвящением великому князю Павлу Петровичу следует краткая глава «Показание российской древности, сокращенное из сочиняющейся пространной истории» (Ломоносов имеет в виду «Древнюю Российскую историю», которую он заканчивал в это время). В этом «Показании» сжато суммированы взгляды Ломоносова о древности и величестве славян и чуди и о славянском происхождении варягов-россов. Основное ядро «Краткого летописца» образует хронологическое перечисление русских «государей». Текст этой части разбит на вертикальные колонки, из которых в двух первых дается последовательность поколений от Рюрика и «порядковый номер» правления. В 3-й, наиболее существенной колонке помещен перечень важнейших событий каждого правления, в 4-й колонке указывается год начала владения, а в 5-й - лета владения. Последняя колонка отведена указанию длительности жизни владетеля. Периодизация русской истории приведена не в самом тексте, а в заголовках третьей колонки. Она подразделяется на Великое княжение Киевское и Новгородское, Великое княжение Московское, Всероссийское царство и на Всероссийскую империю. Эта часть написана не Ломоносовым, а библиографом Академии А.И. Богдановым.
Заключительная часть, посвященная «Родословию российских государей мужеского и женского полу и брачным союзам с иностранными государями», заканчивается примечанием, в котором Ломоносов обещал, что 2-е издание этого труда будет им исправлено и дополнено.
«Краткий российский летописец» был напечатан в типографии Академии наук в ноябре 1760 г., позднее был переведен на немецкий язык Я. Штелиным и издан в Германии, а в 1765 г. на английском в Англии.
В 17б1 г. ученый мир Европы готовился наблюдать одно из редких явлений природы - прохождение Венеры по диску Солнца Академией наук были снаряжены две экспедиции в Сибирь, оказавшиеся из-за непогоды неудачными, а Ломоносов 26 мая наблюдал это явление у себя в домашней обсерватории. Он заранее готовился к этому событию, а после написал работу «Явление Венеры на Солнце...», в которой излагаются результаты наблюдений прохождения Венеры по диску Солнца, которые в Петербурге проводили АД. Красильников, Н.Г. Курганов и сам Ломоносов. Работа начинается в описания наблюдений Красильникова и Курганова, оказавшихся неточными, поскольку на их астрономических трубах не было исправного микрометра. Затем Ломоносов приводит результаты вычислений, полученных французом де ла Каллье, которым найдено, что величины диаметров Солнца и Венеры соотносятся между собой как 61 к 2. Далее Ломоносов описывает свои наблюдения через «не густо копченное стекло», используя зрительную трубу (с двумя стеклами) длиной 4,5 фута. Заметив при контакте Венеры с Солнцем появление вокруг нее светящегося ободка -«пупыря», а также некоторые другие явления, Ломоносов интерпретировал их следующим образом: «планета Венера окружена знатною воздушною атмосферою, таковою (лишь бы не большею), какова обливается вокруг нашего шара земного». В «Прибавлении» автор приводит многочисленные доводы в пользу гелиоцентрического строения Солнечной системы и заканчивает стихотворением, в котором есть решающий довод: «Кто видел простака из поваров такого,// Который бы вертел очаг вокруг жаркого?» Поскольку же система Коперника кажется многим противоречащей Священному Писанию, то Ломоносов ссылками на творения отцов Церкви попытался показать, что «правда и вера суть две сестры родные, дщери одного всевышнего родителя: никогда между собою в распрю прийти не могут». И после рассуждений о возможности обитаемости других планет Солнечной системы, он опять цитирует: «Многи пути ко спасению. Многи обители суть на небесах». И далее: «Создатель дал роду человеческому две книги. В одной показал свое величество, а в другой - свою волю. Первая - видимый сей мир» <...> Нездраво-рассудителен математик, ежели он хочет Божескую волю вымерять циркулом. Таков же и богословия учитель, если он думает, что по Псалтире научиться можно астрономии или химии». И в заключение: «Знание натуры, какое бы оно имя не имело, христианскому закону не противно». Замечу в заключение, что и некоторые другие астрономы видели, что при прохождении диска планеты Венеры по диску Солнца вокруг нее образуется свечение, но только Ломоносов, хорошо знакомый с рассеянием света в атмосфере, смог правильно интерпретировать наблюдаемое явление.
Успех этого наблюдения привлек Ломоносова к вопросам практической астрономии. В 1761-1763 гг. он занимался усовершенствованием ньютонианского и григорианского телескопов, фотометрией звезд, конструировал астрономические приборы.
Летом 1761 г. Ломоносов закончил подготовку к печати руководства по горному делу «Первые основания металлургии или рудных дел», в котором описал и обобщил существовавшие в то время знания о металлах, о практике разведки металлосодержащих руд, их добыче и выплавке металлов, а также о естественной тяге воздуха в шахтах и о слоях земных. Первоначальная редакция книги (за исключением второго Прибавления «О слоях земных») была написана Ломоносовым в 1742 г. вскоре по возвращении из Германии. «Первые основания» были изданы отдельной книгой в Санкт-Петербурге в 1763 г. В ней описываются свойства металлов (золота, серебра, меди, олова и свинца); полуметаллов (мышьяка, сурьмы, висмута, цинка, ртути), жирных минералов (к которым относили в то время серу, каменный уголь, янтарь, нефть, горную смолу и «каменное масло», причем из этого перечня Ломоносов описывает лишь серу, поскольку прочие «в земле с металлами не часто находятся»); затем идет описание солей (квасцов, купороса, каменной соли и селитры), камней (хрусталя, кремня, селенита, шпата, слюды и др., а также «металловых» камней, т. е. содержащих следы металла) и, наконец, земель (мела, глины, вапа и вохры). Далее Ломоносов приводит сведения о рудах, содержащих различные металлы.
В дальнейшем повествовании рассказывается о возможных местах залегания руд, о свойствах рудных жил, их поиске и определении их металлоносности. Затем Ломоносов приводит сведения о том, как организовать работу по созданию и поддержанию в рабочем состоянии рудниковых шахт, о гидроприводных машинах, с помощью которых удаляют воду из шахт и их принудительно вентилируют. Эти сведения дополняются описанием некоторых маркшейдерских приемов. Следующая часть книги посвящена физико-химическому анализу руд и используемому при этом инструментарию. В заключение приводятся способы получения металлов из добытых металлоносных руд и разделения чистых металлов. К основному тексту книги Ломоносов помещает два «Прибавления», из которых второе - «О слоях земных» - было полностью оригинальным сочинением Ломоносова.
Это «Прибавление» начинается с рассмотрения земной поверхности. Ломоносов, ссылаясь на результаты Перуанской экспедиции 1735-1736 гг., указывает, что Земля «кругла и плосковата к полюсам и диаметр между полюсами, или ось земная, короче диаметра экваториального 1/179 или около 70 верст». Поверхность Земли проходит по дну озер, морей, океанов и по вершинам гор, поэтому возвышающиеся над поверхностью Мирового океана части суши представляют собой горы, причем каждый из континентов имеет «главную вершину».
Описав в общих чертах географические и климатические особенности четырех континентов (по его терминологии - «физическую географию»), Ломоносов переходит к рассмотрению покрывающих Землю чернозема, песка, глины, тины или ила, камня, льдов и снегов. В создании поверхностного слоя Земли участвуют вулканы, и, «кроме огнедышащих гор, некоторые равные (т. е. равнинные. - Э. К) места горят живым пламенем». Среди них места под Баку, где есть выходы на поверхность нефти и газа. Далее идет описание мест, изобилующих солью, а также «содержащих множество тел, природное свое место на дне или на берегу морском имеющих». Далее речь идет о слоях земных, «руками человеческими открытых» при различных работах, производимых на поверхности Земли или при добыче «подземных материй», когда неоднократно находили остатки «морских, земных и воздушных животных», о расположении рудных жил и залежей соли и многое другое, что необходимо, по мнению Ломоносова, для познания «действий натуры».
Далее Ломоносов указывает па воздействие атмосферных явлений и землетрясений на земную поверхность, в результате которых обнажаются ранее скрытые земные слои и изменяется ее характер. Для того чтобы познать земные недра, необходимо призвать на помощь «высокие науки», для чего «должно положить надежные основания и правила», первым из которых является утверждение, что «видимые телесные на земли вещи и весь мир не в таком состоянии были с начала от создания, как ныне находим». Согласно второму нужно отличать минеральные тела, «первозданные от первозданных со временем происшедшие». Ибо первые были созданы «зиждительной божескою силою», а вторые, хотя и произошли от «единого вседеятельного разума», но их «происхождение зависит от свойств, средств и обстоятельств действующия натуры». Причин появления первых не следует искать, а вторых искать необходимо, чтобы «приобрести ясное знание для полезного в жизни употребления тех вещей, которые нам даны на службу».
Ломоносов полагал, что вначале земная поверхность была ровной, однако в результате неоднократных извержений вулканов и землетрясений родились горы и долины, произошли искривления слоев земных и, следовательно, рудосодержащих жил и минералы были вынесены из недр на поверхность. Хотя причины рождения гор и долин страшны и опасны, но в результате на Земле появляются разнообразнейшие ландшафты, а в ней рождаются металлы и другие минералы - – «причина наших разных удовольствий».
Затем Ломоносов рассматривает происхождение чернозема, который «не первообразная и не первозданная материя», а произошел в результате гниения животных и растений. Песок также не «первоначальное божеское творение», как не является им и «дикий камень», «из коего состоит большая часть великих гор».
Далее следуют рассуждения и гипотезы Ломоносова о происхождении «земель», соли, глины, торфа, каменного угля, янтаря, металлов, а также о том, что найденные в северных широтах сохранившимися кости «слонов» (т. е. мамонтов) свидетельствуют о правильности предположения Геродота об изменении наклона земной оси от такого, когда «эклиптика была... к экватору перпендикулярна», к нынешнему. Это требует, «по древним и нынешним наблюдениям, 399 000 лет», что входит в противоречие с церковным исчислением, которое, считает Ломоносов, «не догмат веры», оно основывается на «неявственных и сомнительных числах в еврейском ветхом завете». К тому же нельзя не считаться с очевидными древнейшими памятниками, «каковы суть египетские пирамиды». Кто же этим недоволен, пусть отнесет все это на время до «шестидневного произведения тварей; там не будет никакого спора». В заключение Ломоносов дает рекомендации, следуя которым можно найти места, «к произведению руд способные».
Эта работа Ломоносова произвела большое впечатление на такого великого ученого, каким был Владимир Иванович Вернадский, который назвал ее «блестящим очерком геологической науки XVIII века».
К этому времени у Ломоносова, по всей вероятности, возникает некоторое разочарование в просветительском лозунге, который он сформулировал так: «Науки сами ведут все дела человеческие на верх совершенства». Во-первых, он видел, как тяжело и медленно развивается в стране образование, а во-вторых, на примере Г.Н. Теплова, А.П. Сумарокова и других убеждался. что и хорошо образованные люди очень далеки от «совершенства». В связи с этим он решил, что для блага России нужны действия правительства, и к дню рождения И.И. Шувалова, который приходился на 1 ноября 17б1 г., прислал ему первое из восьми намеченных им писем:
«1. О размножении и сохранении Российского народа.
2.О истреблении праздности.
3. О исправлении нравов и большем народа просвещении.
4. О исправлении земледелия.
5. О исправлении и размножении ремесленных дел.
6. О лучших пользах купечества.
7.О лучшей государственной Економии.
8. О сохранении военного искусства во время долголетнего мира».
(Я перечитал эти темы и увидел, как это ни печально, ведь они были перечислены почти два с половиной века назад, что многие из них повторяются в национальных программах нынешнего российского правительства. Тяжело и медленно меняется жизнь в России!)
Первое письмо - «О сохранении и размножении Российского народа», тему которого он полагал «самым главным делом», Ломоносов начинает с того, что без издания законов «некоторых обычаев и еще некоторых, под именем узаконений вкоренившихся, истребить невозможно».
В разделе, пронумерованном цифрой 1, он показывает, как много «вредных душегубств» происходит из-за возрастного неравенства супругов. Поэтому «вредное приумножению и сохранению народа неравенство супружества запретить и в умеренные пределы включить должно» (невеста не должна быть старше жениха более чем на два года, а жених не более чем на 15 лет). Во 2-м разделе Ломоносов требует «накрепко подтвердить», чтобы «венчающие священники» под угрозой лишения чина не венчали насильно. Следующий раздел направлен против церковного узаконения о запрещении четвертого брака. «Много видел я вдовцов от третьей жены 30-ти лет своего возраста, а отец мой овдовел в третий раз хотя 50-ти лет, однако еще в полной своей бодрости и мог бы еще жениться на четвертой». Правда, нужно требовать свидетелей, что «не было ли какого потаенного злодейства?» В 4-м разделе Ломоносов доказывает, что для увеличения деторождения необходимо со вдовых клириков «снимать чин священства» и разрешать им вступать во второй брак. Кроме того, считает Ломоносов, следует запретить пострижение в монашество женщинам до 45 лет, а мужчинам до 50. Далее (раздел 5) он предлагает «учинить нарочные богадельные дома для невозбранного зазорных (незаконнорожденных. - Э. К.) детей приему». Затем в разделе 6 пишет о том, что очень велика детская смертность. Для ее уменьшения он предлагает:
1) издать «хорошие книжки о повивальном искусстве»,
2) для излечения детских болезней присоединить в ту книжку наставления «великого медика Гофмана» (по которым, пишет Ломоносов, он дважды свою дочь от смерти избавил), не позабыв при этом хорошего опыта «наших бабок и лекарей», а поскольку 3) аптек у нас почти нет и об этом «давно бы должно было иметь попечение», но о «сем особливо доложено будет». Предложенную Ломоносовым книжку необходимо издать большим тиражом, чтобы священники и грамотные люди, «читая, могли сами знать и других наставлением пользовать». В следующем, 7-м разделе Ломоносов указывает, что дети гибнут еще и от крещения ледяной водой. «Таких упрямых попов, кои хотят насильно крестить холодною водою, почитаю я палачами». От болезней детей он переходит к рассмотрению здоровья человека во взрослом состоянии. Ломоносов протестует против укоренившихся в России обыкновений невоздержанности и неосторожности, «имеющими вид некоторой святости». Он имеет в виду невоздержание в еде и питье перед Великим постом, «разговенье тому же подобно». По окончании Св. недели, отстояв «обедню до свету», «как с привязу спущенные собаки», «недавние строгие постники» объедаются, пьянствуют, блудят. «Крутопеременное питание тела не токмо вредно человеку, но и смертоносно». Можно, конечно, быть умеренным, но у нас на Великий пост приходится время, когда у крестьян нет работы, бездорожье останавливает купцов и военных. Праздность - причина невоздержанности. Далее он пишет, что если бы перенести Масленицу на май, то Великий пост был «полною весною», а Святая неделя около Петрова дня, то все были бы заняты работой и «меньше было бы праздности, матери невоздержания, меньше гостьбы и пирушек, меньше пьянства», а «если бы кто и напился, однако, возвращаясь домой не замерз бы по дороге, как о Масленице бывает, и не провалился бы под лед, как бывает на Святой неделе». Время постов и праздников было установлено «в Греции и в земле обетованной». От имени «великих учителей и расположителей постов и праздников» Ломоносов обращается к руководителям православной церкви с призывом: «Расположите, как разумные люди, по вашему климату, употребите на пост другое способнейшее время или в дурное время пользуйтесь умеренно здоровыми пищами. А сверх того, ученьем вкорените всем в мысли, что богу приятнее, когда имеем в сердце чистую совесть... что посты учреждены не для самоубийства вредными пищами...» Он видит, какие большие препятствия надо преодолеть, чтобы ввести предлагаемые им изменения, но они не больше тех, которые были преодолены, когда Петр Великий проводил свои реформы. Все они вошли в жизнь, войдут и предлагаемые им. «Русский народ гибок!»
В 9-м разделе Ломоносов настаивает на необходимости подготовить «по всем городам достаточное число докторов, лекарей и аптек». Что же касается смерти от эпидемий и стихийных бедствий, то в 10-м разделе он предлагает Медицинскому факультету издать и распространить соответствующую книгу, а чтобы избежать падежа скота и на людей поветрия после солнечных затмений, то нужно о них заранее оповещать, чтобы люди во время затмения, «когда падают ядовитые росы», не выпускали скота из дому и не давали ему травы, сжатой в день затмения.
11-й раздел Ломоносов посвящает борьбе с разбойниками и ворами. Для этого он предлагает оградить все города стенами или валами, оставив малое число ворот с караулами при них, поставить города там, где на большой территории их нет, выдавать всем, кто приведет вора или разбойника, по 10 рублей, а за главаря по 30, запретить «под опасением наказания» принимать в своем доме незнакомых людей. А чтобы предотвратить уход части населения, главным образом раскольников, за границу (раздел 12), он предлагает вернуть их силой. В последнем (13-м) разделе Ломоносов предлагает приглашать в Россию «иностранных».
Заканчивается это сочинение предположением, что если бы применить все предложенные им 13 способов (а «есть еще и больше», - добавляет он), то в каждый год население России будет увеличиваться на полмиллиона человек, а за 20 лет («от ревизии до ревизии») - до 10 миллионов.
Из восьми намеченных им писем Ломоносов успел написать только первое: написать остальные ему помешали надвинувшиеся события.
На царствование Елизаветы Петровны пришелся самый плодотворный период в жизни Ломоносова. Он, боготворивший Петра I, надеялся, что его дочь продолжит дело своего отца, поэтому он посвятил ей свои самые вдохновенные оды, лучшей из которых, по общему признанию, стала ода 1747 г. В своей мастерской он создал целых три ее мозаичных портрета. Ломоносов был ей благодарен за то, что она дважды спасла его от наказания: в первый раз - за буйное поведение во время академических неустройств 1742—1743 гг., а во второй - от церковного наказания за сатирические антиклерикальные стихи.
В этот период у него были близкие к императрице, а потому и очень влиятельные покровители, что, как мы видели, очень укрепляло позиции Ломоносова во всех его начинаниях...
18 декабря 1761 г. на 63-м году жизни Елизавета Петровна умерла. Ломоносов встретил эту весть с искренней скорбью. Он участвовал в работе Печальной комиссии, сочинил две надписи: одну «на гроб» и вторую - собственно эпитафию, в которой наряду с официальной частью назвал Елизавету своей «избавительницей, защитницей, просветительницей»!
Для Ломоносова ее смерть и особенно начало царствования Екатерины II оказались настоящей катастрофой. Прежние его покровители были либо отстранены от двора (М.И. Воронцов), либо попали в опалу. Так, императрице стало известно, что в одном из своих писем к Вольтеру И.И. Шувалов недостаточно лестно отозвался о дворцовом перевороте 28 июня 1762 г., и ему весной этого года было предложено «отъехать на некоторое время в чужие края». В конце 1763 г. в Италию уехал и М.И. Воронцов.
Участвующие в перевороте К.Г. Разумовский и некоторые его сторонники значительно усилились. Правда, Ломоносов встречался с великой княгиней Екатериной Алексеевной до ее восхождения на престол, а еще в 1745 г. написал «Оду на бракосочетание великого князя Петра Федоровича и великой княгини Екатерины Алексеевны». К тому же он написал оду на день восшествия на престол императрицы Екатерины II. И несмотря на это, Ломоносов как бы потерял опору, что сильнейшим образом отразилось и на его настроении, и на здоровье. Он оставался без поддержки в таких работах, как изготовление мозаичных картин для Петропавловского собора, что было для него, обремененного долгами, очень важно, ибо могло повлиять на выдачу ему на это денег.
Зиму и весну 1762 г. Ломоносов проболел, у него развилась «ножная болезнь» («частый лом в ногах и раны»), затем болел в январе-феврале следующего года. О его болезни не осталось никаких свидетельств, которые помогли бы современным специалистам выяснить, чем в действительности она была.
После переворота, в котором его старые неприятели Теплов и Тауберт приняли самое активное участие (Тауберт в типографии Академии наук печатал манифест о восшествии на престол Екатерины II, а Теплов его составлял), оба получили щедрые награды, а Тауберт еще и ранг статского советника, став на чип выше Ломоносова. Это его сильно задело, и Ломоносов 24 июля 1762 г. подал на имя императрицы Екатерины II прошение, в котором сослался, во-первых, на то, что «прошлой зимы и весны лежал я двенадцать недель в смертной постеле и ныне тяжко болен», и, во-вторых, что «обойден многими, меня молодшими о статсеих чинах... и тем приведен в великое уныние, которое болезнь мою сильно умножает». Он попросил уволить его от службы вовсе и наградить «в статские действительные советники с ежегодною пенсиею по тысяче по осьми сот рублев по мою смерть». Здесь стоит отметить, что Ломоносов просит чин действительного статского советника, т. е. на ранг выше получившего этот чин статского советника Тауберта.
Прошению был дан законный ход, и оно попало в руки еще одного недоброжелателя Ломоносова - И.П. Елагина, который состоял у императрицы для принятия челобитных. Пока решался вопрос о его отставке, Разумовский 31 августа 1762 г. подписал ордер о передаче руководства Географическим департаментом от Ломоносова Г.Ф. Миллеру. Поскольку Миллер возражал, дело затянулось и только 28 января 1763 г. было подтверждено ордером Академической канцелярии, подписанным Таубертом. Ломоносов, получив на следующий день копию этого ордера, тут же написал письмо президенту Разумовскому. Тот ничего не ответил, а Ломоносов, считая, что «оный ордер просрочен и силы своей больше не имеет», остался руководителем этого академического департамента.
Другой заботой Ломоносова в это время было получение очередной выплаты денег на продолжение создания мозаик для Петропавловского собора. 2 октября 1762 г. ему удалось получить 7460 рублей.
2 мая 1763 г. императрица, будучи в Москве, подписала указ о «вечной» отставке Ломоносова, переводе его на пенсию (1800 рублей в год) и пожаловании ему чина статского советника. Ломоносову об этом указе сообщил генерал-прокурор Сената А.И. Глебов, а 15 мая сам Ломоносов сообщил о нем Академической канцелярии и с этого дня перестал ее посещать. Сразу же после этого он уехал в Усть-Рудицу. Однако 13 мая императрица приказала вернуть из Сената указ об отставке Ломоносова и считать его небывшим. Тем самым отменялось и получение им чина статского советника, но через полгода, 15 декабря, этот чин ему был пожалован. 7 августа Ломоносов возобновил свою деятельность в качестве советника Академической канцелярии.
В 1763 г. Ломоносов написал оду на новый 1764 г., а 22 сентября преподнес Екатерине II ее мозаичный портрет. В этом же году вышла в свет его книга «Первые основания металлургии или рудных дел» и был напечатан немецкий перевод его «Российской грамматики». По указу императрицы Географический департамент под руководством Ломоносова до конца года в спешном порядке пытался наладить работу по созданию «нового Российского атласа» и карты продуктов Российской империи.
Ломоносову предстояло теперь доказать, что он еще нужен государству, но уже как государственный деятель. С этой целью он обратился к своей давней идее об отыскании пути по Северному Ледовитому океану из Европейской части России в ее дальневосточные владения. Эту идею он изложил в «Кратком описании разных путешествий по Северным морям и показание возможного прохода Сибирским океаном в Восточную Индию». Эта книга была изготовлена в рукописном единственном экземпляре. Она открывается посвящением наследнику престола великому князю Павлу Петровичу, который в семилетнем возрасте был назначен генерал-адмиралом российских флотов. В нем Ломоносов выражает надежду, что Павел будет продолжать и развивать дело, начатое его прадедом. «Северный океан, - писал он, - есть пространное поле, где... усугубляться может российская слава, соединенная с беспримерною пользою, чрез изобретение восточно-северного мореплавания в Индию и Америку». Затем Ломоносов отмечает, что Россия поздно получила морские порты, поэтому уделяла внимание «больше внутренним плаваниям по великим рекам». И хотя владения России простерлись далеко на Восток, но «в изыскании и овладении оных земель и в предприятии купеческого сообщения с восточными народами нет почти больше никаких успехов». Помочь делу может овладение северным морским путем, возможности которого Ломоносов собирается доказать в этой книге. Он понимает, какие трудности ждут на этом пути, но ведь другие народы преодолевали не меньшие, и Ломоносов не жалеет красок, чтобы их описать. В заключение он пишет, что Великобритания тоже предпринимает усилия для сыскания «северного ходу Сибирским океаном, поэтому нет более благородного и похвального дела не дать опередить себя».
Первая глава - «О разных мореплаваниях, предпринятых для сыскания проходу в Ост-Индию западно-северными морями» — посвящена описаниям попыток англичан, датчан и испанцев пройти вдоль берегов Северной Америки в Тихий океан. В заключение главы Ломоносов, во-первых, высказывает свои соображения, что северо-западный проход (вдоль американских берегов) «тесен, труден, бесполезен и всегда опасен». А во-вторых, понятно, что там вода должна быть более соленой и прозрачной, поскольку туда не стекает столько пресных вод, какие приносятся великими сибирскими реками. Вторую главу - «О поисках морского проходу в северо-восточной стороне Сибирским океаном» - Ломоносов начинает с неудавшейся попытки В. Баренца и переходит к описанию российского освоения и исследования Сибири, уделив большое внимание путешествиям С. Дежнева с товарищами и результатам 2-й Камчатской экспедиции В. Беринга. Ломоносов считает, что всеми этими путешествиями и исследованиями показано, что Северный Сибирский океан соединен с Атлантическим и Тихим океанами, а «от Чукотского носу на Камчатку морской свободный ход не сомнителен». Восточные, южные и западные берега Северной Америки «суть довольно известны, следовательно, надлежит быть четвертому на севере, который... [является] одним кряжем беспрерывным» и лежит «далее к полюсу, чем ранее думали». Кроме того, Ломоносов тщательно рассматривает различные свидетельства наличия «против Ленских и других устьев» т. н. Копанева острова и решает его нанести на свою Полярную карту, отметив за ним матерую землю. В последнем параграфе главы приводит свидетельство королевского парижского географа Ф. Бюаша, который внес в изданную им карту маршрут некоего португальского мореплавателя Д. Мельгера, совершившего в 1б00 к, ПО его собственному свидетельству, подтвержденному клятвой, плавание из Японии по Северному Ледовитому океану вдоль берегов Северной Америки в Атлантический океан. По мнению Ломоносова, тем самым доказана возможность «корабельного ходу Сибирским океаном». Следует отметить, что к книге Ломоносов приложил т. н. Циркумполярную карту, сочиненную по указаниям и материалам Ломоносова. На ней кроме маршрута Мельгера были пунктиром нанесены два возможных маршрута предлагаемой Ломоносовым экспедиции. Книгу завершает третья глава - «О возможности мореплавания Сибирским океаном в Ост-Индию, признаваемыя по натуральным обстоятельствам». В ней Ломоносов вначале рассматривает все обстоятельства, которые могут воспрепятствовать плаванию по Сибирскому океану. Первым он обсуждает вопрос о том, закрыта ли вся поверхность Сибирского океана льдами. По теории Ломоносова, высказанной им в «Слове о явлениях воздушных, от электрической силы происходящих», теплая вода со дна океана, нагреваемая внутренней теплотой Земли и прогреваемая солнечными лучами летом, благодаря меньшему удельному весу, поднимается к поверхности, а холодная опускается вниз. В результате должны существовать, хотя и не каждое лето, свободные ото льда участки океана. При этом зона таких участков находится ближе к американским берегам, потому что при наличии многих проливов и мелей у сибирских берегов накапливается лед, препятствуя прогреванию солнцем толщи воды. О том, что это так, свидетельствуют люди, по многу раз бывавшие на Шпицбергене. Они видели к северу от острова поднимающиеся сполохи северного сияния, а Ломоносов считал, что его причиной являются электрические явления, возникающие при встречном движении поднимающегося вверх нагретого теплой водой воздуха с опускающимся холодным. Затем Ломоносов приводит сведения о направлениях ветров, и все сказанное в совокупности «много служит к доказательству открытого океана и среди зимы в местах, ближних к полюсу в отдалении от берегов сибирских». Переходя к «трудностям от льдов», он повторяет свои соображения о происхождении льдов, высказанные им в «Рассуждении о происхождении ледяных гор в северных морях», и отмечает, что пресная вода сибирских рек промерзает на большую толщину, равную толщине океанского льда, состоящего из пресной воды, и льдины из устьев выносятся в океан. Далее они движутся течением, которое, по многочисленным наблюдениям, направлено с востока на запад. Ломоносов высказывает предположение, что затем, пройдя вдоль берегов Америки, течение воды направляется назад в Сибирский океан около полюса в зоне, лежащей между 10-м и 20-м градусом северной широты. Это обстоятельство, как и некоторые другие, свидетельствует, по его мнению, о наличии на Северном полюсе большого острова или группы островов, которые и огибает возвратное течение океанских вод. Затем Ломоносов переходит к вопросу о возможных очертаниях северных берегов Северной Америки, о которых в то время ничего не было еще известно, и замечает «великую аналогию» между «двумя великими сушами земной поверхности, Старый и Новый свет составляющих». В таком случае, считал Ломоносов, «северный американский берег Ледовитого моря протянулся вогнутою излучиною», отстоящей от Северного полюса на расстояние около 2500 верст. Это «море» имеет «овалистую» форму, при этом основное течение наблюдается вдоль берегов, то, как и у рек, один берег должен быть низким, а другой гористым. Поскольку низким с отмелями является сибирский берег, то американский должен быть «крутым и приглубым». Из еще одной аналогии следует, что с американского берега в Ледовитый океан вытекают только малые реки. Таким образом, у сибирских берегов, с которых в океан попадает вода из больших сибирских рек, вода должна быть более пресной, чем у американских. А как известно, соленая вода замерзает при более низких температурах, чем пресная, поэтому «сибирский берег несравненно больше льдов плоских, то есть стамух, производит, нежли американский». После «подсчета» количества льда, попадающего к берегам Северной Америки, Ломоносов приходит к выводу, что «после самой жесткой зимы» там льдов в 10 раз меньше, чем у сибирских берегов, т. е. образуется «довольное пространство к корабельному ходу севером в Японию и Ост-Индию». Далее он высказывает свои соображения о причинах движения льдов в Ледовитом океане. Считая, что лед движется под воздействием течения моря и влияния ветра, Ломоносов приводит известные ему, в том числе и из личного опыта, сведения и приходит к следующим выводам: 1) в летние месяцы в отдалении от сибирских берегов на 500-700 верст океан свободен от льдов, препятствующих мореплаванию; 2) лучшим маршрутом является путь мимо северной оконечности Новой Земли и далее (южнее полюса) по дуге большого круга; 3) другой возможный маршрут пролегает между Гренландией и Шпицбергеном вдоль американских берегов, он хотя и длиннее, но надежнее. Таким образом, проход Сибирским океаном в Тихий возможен двумя маршрутами, пролегающими по обе стороны Северного полюса В четвертой главе («О приуготовлениях к плаванию Сибирским океаном») Ломоносов дает практические рекомендации по подготовке такой экспедиции. Особенно тщательно он рассматривает вопросы выбора и оснащения судов, создания и характера необходимых запасов, а также отбора людей, способных успешно выполнить предлагаемое им предприятие. Что же касается карт и навигационных инструментов, то Ломоносов обещает их подготовить, если будет решено снарядить такую экспедицию. Последняя, пятая глава - «О самом предприятии северного мореплавания и о утверждении и умножении российского могущества на востоке» - состоит из советов, которые Ломоносов считает нужным дать, чтобы обеспечить успех экспедиции. К ним относятся предложения о возможности отыскания «проходу» за несколько следующих друг за другом попыток, о необходимости выработать инструкцию главному командиру экспедиции, о способах определения по метеорологическим и другим приметам нахождения поблизости материка, льдов, открытого моря и т. п., о необходимости предварительного создания на Новой Земле хорошо оснащенной зимней стоянки, о фиксировании географических открытий, о жалованье и награждении персонала экспедиции и пенсиях семьям умерших во время нее и многом другом. В заключении Ломоносов пытается заранее отвести возможные доводы против предлагаемого им предприятия. Он считает, что убыток казне не будет велик и стоимость его не превысит 20 тысяч рублей. И даже если оно не даст ожидаемого результата, то будут открыты новые рыбные и звериные промыслы. Больше всего жаль Ломоносову того, что могут погибнуть люди, но поважнее «польза и слава отечества». Должно ли жалеть, спрашивает он, «около ста человек, где приобрести можно целые земли в других частях света для расширения мореплавания, купечества, могущества, для государственной и государской славы, для показания морских российских героев всему свету и для большего просвещения всего человеческого роду»? В конце книги Ломоносов утверждает, что в случае успеха экспедиции «российское могущество прирастать будет Сибирью и Сибирским океаном и достигнет до главных поселений европейских в Азии и в Америке».
Подписав 20 сентября 1763 г. это «Краткое описание...», Ломоносов поднес его наследнику престола Павлу Петровичу, который в то время числился президентом Адмиралтейств-коллегий. 22 сентября вице-президент этой коллегии граф И.Г. Чернышев направил проект Ломоносова вместе с подписанным Павлом письмом, в котором Комиссии Российских флотов и адмиралтейского правлений предлагалось обсудить, при участии Ломоносова, возможность организации предлагаемой им экспедиции. Понятно, что ни Павел, которому в то время было всего лишь 9 лет, ни Чернышев не могли сами решить столь важный вопрос; несомненно, все делалось с согласия и по указанию императрицы Екатерины II. Вероятно, Ломоносову каким-то образом было известно положительное ее отношение к этому проекту, поэтому он в письме М.И. Воронцову от 19 января 1764 г., в частности, написал, что поднес цесаревичу письменную книгу о возможности мореплавания Ледовитым океаном в Японию, Америку и Ост-Индию; почему и велено в Адмиралтейской комиссии учинить расположение с рассмотрением, и не сумневаюсь (разрядка моя. —Э.К), что экспедиция туда воспоследует.» Любопытно, что официальное открытие упомянутой комиссии произошло почти через месяц, 17 ноября 1763 г. По всей вероятности, ее создание подготавливалось достаточно давно, и Павлу, точнее, Чернышеву, который был фактическим главой Адмиралтейств-коллегии, это было известно. Далее события развивались следующим образом. Рассматривая 19 января 17б4 г. предложение Ломоносова, комиссия попыталась связать проектируемую экспедицию с интересами зверобойных промышленных компаний и запросила от Коммерц-коллегии «для некоторого рассуждения» справку о состоянии китового промысла у Архангельска, а из Колы - о времени учреждения промысла и о том, почему он был прекращен. 5 февраля Коммерц-коллегия дала справку, что с 1748 г. существовала монополия П.И. Шувалова на салотопенный промысел у Архангельска и Колы, принесшая казне немалый убыток.
В ответ на это Ломоносов написал «Прибавление» к своей книге, в котором выступил против добавления экспедиции дополнительных задач, указав, что «хотя и можно присовокупить к помянутому предприятию тамошние промыслы, но как побочное дело, и больше для прикрытия от иностранных сего походу» Как увидим ниже, Екатерина II воспользовалась этим советом Ломоносова. Затем комиссия вызвала в Петербург четырех неоднократно побывавших на Шпицбергене и Новой Земле архангелогородских крестьян-поморов. Не исключено, что выбор комиссии был определен Ломоносовым, который хорошо знал, по крайней мере, одного из них - Амоса Корнилова. 5 марта 1764 г. их допрашивали на заседании комиссии, и по их показаниям выяснилось преимущество второго из предложенных Ломоносовым маршрутов экспедиции, т. е. западнее Шпицбергена и вдоль американских берегов. В связи с этим Ломоносов написал «Прибавление. О северном мореплавании на Восток по Сибирскому океану», в котором обосновал этот маршрут новыми данными. Предполагалось, что комиссия обсудит «Прибавление» 12 марта, но, вероятно, его передали сразу в Адмиралтейств-коллегию. На том же заседании 5 марта Ломоносов представил комиссии список имен девяти кормщиков, который он составил по указаниям четырех приглашенных в Петербург поморов, сами же поморы на заседании дали список из семи имен, причем в состав экспедиции были включены и они сами, за исключением А. Корнилова, имевшего к тому времени преклонный возраст. В Архангельске было отобрано 20 промышленников для участия в экспедиции. В «Прибавлении» Ломоносов предложил организовать предварительно зимовье в Клокбайской гавани на Шпицбергене.
Для осуществления этого предложения по указу Адмиралтейств-коллегий Архангелогородская контора над портом отправила в июле 1764 г. адмиралтейский пинк (двухмачтовое военное или промысловое судно) под командованием капитан-лейтенанта М. Немчинова и пять наемных поморских судов с провиантом и строительными материалами. По прибытии в конце августа на место на берегу Клокбайской губы были построены пять изб, баня и амбар. На зимовье было оставлено 16 человек.
Обращает на себя внимание быстрота, с которой осуществлялись предложения Ломоносова, не занимавшего высоких должностей и не имевшего никакого другого влияния, кроме научного авторитета. По всей вероятности, такая оперативность объяснялась постоянным вниманием к предприятию со стороны Екатерины II. Она покровительствовала экспедиции почти на всех этапах ее подготовки, несмотря даже на то, что Ф.И. Соймонов в письме императрице указывал на невозможность плавания в высоких широтах из-за имеющихся там мощных льдов. Авторитет Ломоносова для Екатерины II.оказался столь высок, что она пренебрегла и этим предупреждением весьма знающего русского гидрографа.
14 мая 1764 г. Екатерина II издала секретный указ, в котором Адмиралтейств-коллегий предписывалось организовать поиск прохода Северным океаном в Камчатку «по северо-западному проходу». На эту экспедицию выделялось, как и просил Ломоносов, 20 тысяч рублей. 17 мая 1764 г. Адмиралтейств-коллегия, опять же в соответствии с высказанным в «Кратком описании...» мнением Ломоносова об использовании в экспедиции уже построенных и некоторое время проплававших судов, решила купить в Архангельске два пинка и бот. Однако вскоре по каким-то причинам отказалась от этого намерения и в спешном порядке заказала Архангелогородской конторе над портом построить три новых судна, которые 1 августа были спущены на воду и отправлены (и опять в соответствии с идеей Ломоносова) на зимовку в Колу. К этому времени 25 июня 1764 г. Адмиралтейств-коллегией в присутствии Ломоносова были назначены: главным командиром капитан 1-го ранга В. Я. Чичагов, а командирами двух других кораблей капитан 2-го ранга Н. Панов и капитан-лейтенант В. Бабаев. Поэтому спущенные на воду корабли были названы по фамилиям своих командиров - «Чичагов», «Панов» и «Бабаев». На том же заседании 25 июня было решено назначить в экспедицию лейтенантов П. Борноволокова, Ф. Озерова, П. Пояркова, а также на каждый корабль по одному штурману и подштурману Было приказано отправить их, а также четырех штурманских учеников в Академию наук для подготовки «к лучшей в астрономии обсервации» «под смотрением» Ломоносова. 9 сентября Академическая канцелярия предписала Н.И. Попову, АД. Красильникову и С.Я. Румовскому проэкзаменовать первых прибывших на обучение. Канцелярия за подписью Ломоносова определила обучать их: «1-е, употреблению Гадлееева квадранта для взятья высот и расстояния звезд от луны и от луны до солнца и 2-е, по ним находить долготу на море». Поскольку Румовский отказался обучать моряков из-за их слабой подготовки, то по требованию Ломоносова Академическое собрание 1 декабря 1764 г. приняло решение что это дело возьмет на себя Попов, который попросил себе в помощь Красильникова. 3 декабря Ломоносов потребовал, чтобы Румовский и Ф.У.Т. Эпинус допускали Попова с моряками в астрономическую обсерваторию и им выдавались хорошие инструменты для обучения. В начале марта 1765 г. обученные в Академии наук 12 моряков были отправлены в Колу, где находились корабли экспедиции. Вместе с ними были отправлены три карты маршрута экспедиции и три экземпляра написанной Ломоносовым «Примерной инструкции морским командующим офицерам, отправляющимся к поисканию пути на восток Северным Сибирским океаном». Эта инструкция как бы окунала Ломоносова в его родную стихию, знакомую ему с детства. Она была составлена им в июне 1764 г. - феврале 1765 г. в соответствии с одним из пунктов секретного указа Екатерины II «для порядочного управления и для всяких чаятельных случаев» и включала ряд положений, ранее высказанных Ломоносовым в «Кратком описании...» и в «Прибавлении...», и была дополнена пунктами на случай встречи с экспедицией капитан-лейтенанта П.К. Креницына. (Она была отправлена в марте 1764 г. для описания вновь открытых островов Алеутской гряды, и предполагалось, что обе экспедиции могут встретиться.) В инструкции указывалось также о том, какие наблюдения - астрономические, географические, метеорологические и др. - необходимо вести во время плавания.
На заседании 25 июня 1764 г. Ломоносов также предложил «инструментам реестр: какие надлежит иметь на судах, для такой экспедиции приуготовляющихся». Комиссия постановила часть инструментов заказать Академии наук, которые Ломоносов обещал сделать «под своим смотрением», другую часть выписать из Англии (гадлеевы квадранты, часы пружинные, карманные и большие, григорианские трубы и др.). Однако снабдить экспедицию инструментами так, как хотел Ломоносов, не удалось, и она совершалась со значительно меньшим оснащением.
12 июля 1764 г. Адмиралтейств-коллегия попросила Академию наук подготовить для экспедиции таблицы отстояний Луны от Солнца «на всякий петербургский полдень». Их составил Румовский и 12 августа послал в Адмиралтейств-коллегию. Цели экспедиции по предложению Ломоносова были замаскированы «от иностранных» ложным указом Екатерины II от 14 мая 1764 г, в котором говорилось, что она отправляется для возобновления ранее бывшего на Шпицбергене китового промысла. Однако уже в сентябре французское министерство иностранных дел получило из Петербурга о ней подробные сведения.
Суда отправились в первое плавание из Колы 9 мая 1765 г., уже после смерти Ломоносова, но из-за тяжелой ледовой обстановки не смогли пройти дальше Шпицбергена, пробыв в плавании свыше трех месяцев. В 1766 г. была предпринята вторая попытка, также оказавшаяся неудачной.
Во время посещения Екатерины II 2 июля 1763 г. торжественного заседания Академии наук, когда ей были представлены все академики, Ломоносов болел и не присутствовал даже на устроенном ею на другой день приеме во дворце.
По требованию Екатерины II Ломоносов в 1763 г. составил комиссию для создания при Академии наук «класса агрикультуры», в этом же году он закончил мозаичный портрет императрицы и проект памятника Петру I, Елизавете и Екатерине II. В конце года императрица подписала указ о пожаловании Ломоносову чина статского советника, а позднее приказала своему кабинет-секретарю А.В. Олсуфьеву помочь собрать материалы для сочиняемой Ломоносовым «Российской минералогии».
Екатерина II всячески демонстрировала свое благоволение Ломоносову и 7 июня 17б4 г. даже посетила Ломоносова у него дома, где он показывал мозаичные работы, а также различные «новоизобретенные им физические инструменты и химические опыты», вручив перед отъездом стихи «Геройство с кротостью, с премудростью щедроты...». После смерти Ломоносова Екатерина II приказала его «казенные долги простить».
В это время научная слава Ломоносова достигает зенита. После избрания его почетным членом Шведской академии наук в октябре он становится почетным членом созданной в 1757 г. Академии художеств, а в апреле 1764 г. - почетным членом Академии наук Болонского института. Находившийся в Париже И.И. Шувалов намеревался представить кандидатуру Ломоносова в Парижскую академию, но было уже поздно. 4 (15) апреля 1765 г. после нового приступа своей прежней болезни, который у него сделался от «простуды», Ломоносов скончался в своем доме на Мойке. 8 апреля его похоронили при большом стечении народа на Лазаревском кладбище Александро-Невской лавры. На его могиле установлен сделанный в Италии памятник из каррарского мрамора.
15 апреля того же года ь Академическом собрании прозвучали слова: «Не стало человека, имя которого составит эпоху в летописи человеческого разума, обширного и блестящего гения, обнимавшего и озарявшего вдруг многие отрасли».
Незадолго до его смерти была закончена предназначавшаяся для Петропавловского собора самая крупная из его мозаичных произведений «Полтавская баталия», которая после долгих злоключений с 1925 г. украшает парадную лестницу здания Академии наук в Санкт-Петербурге. После смерти Ломоносова в 1766 г. была напечатана и увидела свет вторая его историческая работа - «Древняя Российская история от начала российского народа до кончины великого князя Ярослава Перового или до 1054 года». Это была, по-видимому, 1-я часть «Российской истории», которую Ломоносов только и успел написать, или она одна сохранилась. Он начал работу над ней в 1751 г. и продолжал до 1763 г., когда окончательный вариант 1-го тома (правда, без обещанных Ломоносовым примечаний к нему) был сдан в типографию. Книга состоит из вступления и двух частей: «О России прежде Рурика» и «От начала княжения Рурика до кончины Ярослава Мудрого». Во вступлении Ломоносов отмечает, что все народы проходят одинаковые стадии развития, хотя одни могут отставать от других. Российская история подобна Римской и если менее известна, то только из-за бывшего у нас недостатка в искусстве, «каковым греческие и латинские писатели своих героев в полной славе предали вечности». Ломоносов-просветитель поставил себе задачу похвальными делами праотцев наших дать примеры: государям - правления, «подданным - повиновения, воинам - мужества, судиям - правосудия, младым - старых разум, престарелым - сугубую твердость в советах, каждому незлобивое увеселение, с несказанною пользою соединенное». Он считал, что своими трудами сможет дать бессмертие русскому народу. Первая часть книги, по существу, представляет собой развернутый Ломоносовым вариант темы «О происхождении имени и народа Российского», с которой ранее не справился Г.Ф. Миллер. В десяти главах этой части Ломоносов представляет свою версию наиболее темных веков отечественной истории, которую можно свести к следующей схеме: русский народ произошел от слияния славян с чудью, что «подтверждается согласием в избрании на общее владение князей варяжских». Затем он излагает историю славянского племени, которое появилось «за многие веки до разрушения Трои». С тех пор величество и могущество славянского племени «больше полуторых тысяч лет стоит почти на одной мере». С тем, что Ноев внук Мосох был «прародителем словенского народа», Ломоносов не может ни согласиться, ни отрицать. Далее он полагает, что множество земель, занимаемых славянами, является доказательством их величества и древности, а слава их дел, считает он, дала им славное имя. Описав быт и верования древних славян, Ломоносов переходит к их переселению от востока к местам около Понтийского моря, когда, по-видимому, Александр Македонский дал славянам грамоту, которою «кроме наших новгородцев и чехи похваляются». Большое место Ломоносов отводит далее «знатнейшим свидетельствам походов словенских на Римскую державу». Доказав «дальнюю древность», величие и славу славян, Ломоносов переходит к чуди, составившей вместе со славянами российский народ. Чтобы показать давность и этих племен, он полагает вначале, что «имя скиф по старому греческому произношению со словом чудь весьма согласно». А «представив чудской народ в нынешнем его рассеянном состоянии и по большей части у чужих держав в подданстве, помыслить можно, что в соединении бывал некогда силен на свете». Теперь, когда доказаны давность и величие обоих народов, составивших русский народ, Ломоносов переходит к варягам, поскольку их представители были первыми российскими владетельными князьями. По Ломоносову, варяги «от разных племен и языков состояли и только одним соединялись обыкновенным тогда по морям разбоем». Среди них были и скандинавы, и славяне. К последним Ломоносов относит военачальников Одоакра, Редегаста и самого Рима, победителя Алариха. Славянское племя пруссов было одноименным с племенем варягов-россов, посему Ломоносов последних тоже считает славянами. Варяги-россы, считал он, тоже славны своими делами: они совершали нападения на Римскую державу и Византию вплоть до времени «разделения Российския державы на разные княжения».
В конце первой части Ломоносов отмечает, чтославяне в северной части нашей территории жили разрозненно, семьями и «общих государей и городы редко имели». Поэтому «к приведению наших славян под самодержавство необходимо нужен был герой с храбрым народом, приобыкшим добровольно повиноваться, каков был Рурик с варягами-россами». Новгородцы после смерти Гостомысла «стали сами собою правительствовать, однако впали в великие распри и междоусобные войны, восстал один род против другого». Наконец они согласились между собой и «купно с ближними чудскими народами, выбрали и призвали Рурика с братьями к себе на княжение». Что же касается происхождения Рюрика от римского императора Августа, то Ломоносов не отрицает такой возможности, поскольку «многие римляне переселились к россам на варяжские береги. Из них, по великой вероятности, были сродники коего римского кесаря, которые все общим именем Августы, сиречь величественные или самодержцы, назывались. Таким образом, Рурик мог быть коего-нибудь Августа, сиречь римского императора, сродник. «Вероятности отрещись не могу; достоверности не вижу». Таким заявлением Ломоносов заканчивает первую часть. Во второй части, имеющей повествовательный характер, Ломоносов следует различным известным отечественным, а также некоторым иностранным источникам и создает чисто светскую историю в духе защиты единства России, которому, по его мнению, вредила «необузданная вольность новгородцев».
Вернемся к семье Ломоносова. У него остались вдова Елизавета Христина (Елизавета Андреевна), урожденная Цильх, и дочь Елена Михайловна. Жена Ломоносова умерла на 4б-м году жизни в 17бб г, пережив мужа на 1,5 года (место ее захоронения неизвестно).
15 сентября 1766 г. Елена Михайловна (1749-1772) вышла замуж за Алексея Алексеевича Константинова (1728-1808), личного библиотекаря Екатерины II. Оба ] похоронены на кладбище Александро-Невской лавры неподалеку от могилы Ломоносова.

Литературное творчество Ломоносова

В приведенном выше жизнеописании Ломоносова основное внимание было уделено его научной деятельности, о которой знало очень небольшое число его современников, да и впоследствии до второй половины XIX в. мало кто интересовался им как ученым. Судьба его наследия сложилась так, что Ломоносов был прославлен как первый российский поэт. Его стихи читали почти все грамотные русские люди, а когда не могли купить его произведения, переписывали их от руки. До сих пор сохранилось несколько таких списков. Стихи Ломоносова обязательно включали в неоднократно издававшиеся хрестоматии.
Ломоносов оставил столь огромный след в отечественной литературе, что не было ни одного исследования или учебника, посвященного этой теме, в котором не отводилось значительное место его литературному творчеству. В серии «Жизнь замечательных людей» увидели свет две книги, посвященные Ломоносову1., но и в них основное внимание авторов тоже было уделено этой составляющей его творчества. Именно поэтому я решил сделать лишь обзор литературного творчества Ломоносова.2
Начну с того, что за исключением двух похвальных слов (Елизавете Петровне и Петру Великому) его литературное творчество является поэтическим, причем основным жанром его поэзии была ода. Ломоносов как бы узаконил этот жанр в России XVIII в. и вошел в историю русской литературы прежде всего как поэт-одописец, создатель стихотворного произведения, написанного в торжественном, возвышенно-приподнятом тоне в честь какого-то события или лица либо на особо значительную тему. Он начал с победно-патриотической оды «На взятие Хотина», которой откликнулся на взятие русскими войсками в 1739 г. турецкой крепости Хотин, расположенной на р. Днестр неподалеку от современного г. Черновцы. В ней три основные части: вступление, изображение военных действий и прославление победителей. Картины боя даны в типичном для Ломоносова гиперболизированном стиле с массой развернутых сравнений, метафор и олицетворений, воплотивших в себе героику и напряжение батальных сцен. Луна и змея символизируют магометанский мир; орел, парящий над Хотином, — русское воинство. Вершителем всех событий выведен «росс» - русский солдат, у которого «крепит отечества любовь» «дух и руку»! Патетический тон повествования усиливается восклицаниями автора, риторическими вопросами, обращенными то к русскому воинству, то к неприятелю. Над нашим воинством появляются тени Петра I и Ивана Грозного, одержавших в свое время победы над магометанами: Петр - над турками под Азовом, Грозный - над татарами под Казанью.
Большая часть других од написана Ломоносовым по случаю ежегодно отмечавшихся дней восшествия на престол того или иного монарха. Он писал оды, посвященные Иоанну Антоновичу, Елизавете Петровне, Петру III и Екатерине II. Все они очень схожи: одни и те же настроения, чувства, мысли, картины, описания повторяются в любой из них, отличаясь лишь их порядком в каждой из од. Редкая ода обходится без обращения к музе или лире, к стихиям природы. Наряду с восхвалением лица, в честь которого написана ода, восхваляется Россия, уничижаются ее враги. Обычны картины ликующей природы, мирной и счастливой страны или печальных природы и страны, взволнованных горем и бедствием. Характерной чертой од является восторг певца, ликование народа, видения умерших царей и цариц. Вот, например, схема, по которой построена ода 1748 г.: восход солнца, описание мирной и счастливой страны, изображение времени, подвергавшегося бедствиям, обращение к музам, ликование народа, усмиренные враги России, восхваление Елизаветы, могущество, величие и слава России, ликование Невы и Петербурга, печальная Москва, призывающая к себе императрицу, Бог - ее помощник и покровитель.
Вместе с тем содержание и значение похвальных од Ломоносова шире и важнее их официально-придворной роли. В каждой из них Ломоносов старался (по традиции, идущей в русской культуре от Симеона Полоцкого) стать «учителем монархов». Как правило, Ломоносов давал им советы в виде похвалы за дела, которых монарх еще не совершил, но которые Ломоносов считал важными и полезными для государства. Его похвала как бы обязывала царя или царицу в будущем оказаться достойным ее.
Ломоносов не был пацифистом, он гордился славой русского оружия и мощью русского государства, но видел и те страдания, которые несет война простому люду. В 1759 г. он писал, обращаясь к Творцу: «Воззри на плач осиротевших, // Воззри на слезы престаревших, // Воззри на кровь рабов Твоих. // К Тебе, любовь и радость света, // В сей день зовет Елизавета: // Низвергни брань с концов земных». Позже, в оде 1761 г., Ломоносов призывал императрицу: «Размножить миром нашу славу // И выше как военный звук // Поставить красоту наук».
В условиях того времени и по искренним представлениям Ломоносова только просвещенный монарх мог бы воплотить в жизнь предлагаемые им меры, поэтому в своих одах Ломоносов прибегает к примеру Петра Великого. Он хвалит его за военные успехи, за создание флота, за постройку Петербурга, но особенно - за его покровительство наукам. Большинство од Ломоносова было посвящено Елизавете, на царствование которой пришлось 20 лет eго самой плодотворной деятельности и которую он почитал продолжательницей дел ее отца. Всего же с 1739 по 1763 г. им было написано более двух десятков хвалебных од, из которых ода 1747 г. потомками заслуженно была признана наилучшей. Первую строфу этой оды -
Царей и царств земных отрада, 
Возлюбленная тишина, 
Блаженство сел, градов ограда, 
Как ты полезна и красна! 
Вокруг тебя цветы пестреют 
И класы на полях желтеют: 
Сокровищ полны корабли 
Дерзают в море за тобою: 
Ты сыплешь щедрою рукою 
Свое богатство по земли -
Екатерина II вставила в текст сочиненного ею «исторического представления» под заглавием «Начальное управление Олега», которое было представлено на придворной сцене в октябре 1770 г. В этой же оде содержится знаменитое обращение Ломоносова к российскому юношеству:
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О вы, которых ожидает
Отечество от недр своих
И видеть таковых желает,
Каких зовет от стран чужих.
О ваши дни благословенны!
Дерзайте ныне ободренны
Раченьем вашим доказать,
Что может собственных Платонов
И быстрых разумом Невтонов
Российская земля рождать.
Все хвалебные оды Ломоносов писал десятистишными строфами (см. приведенный выше пример), и этот размер был перенят его последователями.
Другим жанром поэзии Ломоносова были его духовные оды, представляющие собой стихотворные переложения библейских текстов с лирическим содержанием. У Ломоносова такими текстами были псалмы из Книги Псалмов - Псалтири. В ней он находил темы, близкие собственным мыслям и настроениям. В его духовных одах доминируют две темы: восхищение гармонией и красотой созданного Богом мироздания и гневное обличение гонителей, недоброжелателей поэта. В «переложении псалма 103» (всего Ломоносов переложил в стихи девять псалмов - 1, 14, 26, 34, 70, 103, 143,145 и «Оду, выбранную из Иова») он «возносит высокую песнь Богу» (А.С. Пушкин), описывая его творение:
1
Да хвалит дух мой и язык
Всесильного Творца державу,
Великолепие и славу,
О, Боже мой, как Ты велик!
2
Одеян чудной красотой, 
Зарей божественного света, 
Ты звезды распростер без счета 
Шатру подобно пред собой.
Та же тема продолжается и в «Оде, выбранной из Иова»: «О ты, что в горести напрасно на Бога ропщешь, человек...», где Ломоносов сосредоточил внимание на величественных картинах природы. И снова перед читателем возникает звездное небо, бушующее морс, буря с громом и молнией, орел, парящий в небе, огромный бегемот, бесстрашно топчущий острые тернии, и даже фантастический Левиафан, обитающий в пучинах океана. Вторая, личная тема просматривается в переложении 26-го и 143-го псалмов. В первом из них Ломоносов жалуется на свое раннее сиротство и одиночество: «Меня оставил мой отец / И мать еще в младенчестве». А затем просит Бога защитить его от врагов:
Меня в сей жизни не отдай 
Душам людей безбожных, 
Твоей десницей покрывай 
От клеветаний ложных.
Подобный подтекст звучит и в переложении 143-го псалма: «Меня объял чужой народ», «Вещает ложь язык врагов», «Избавь меня от хищных рук // И от чужих народов власти».
Духовные оды написаны очень искренно, простым, невычурным языком. Десятистишная строфа хвалебных од здесь уступает место четырехстишной с перекрестной или кольцевой рифмовкой.
Ломоносов создавал также стихотворные произведения, которые отличались от остальных его стихотворений выражением интимных, любовных переживаний. Первые образцы лирической поэзии, а именно о ней и идет здесь речь, Ломоносов приводит в «Письме о правилах российского стихотворства». Наиболее выразительно звучит строфа:
Одна с Нарцисом мне судьбина, 
Однако с ним любовь моя: 
Хоть я не сам тоя причина, 
Люблю Миртиллу, как себя.
Ранняя лирика Ломоносова большей частью состоит из сочиненных им стихотворных примеров, которыми он иллюстрирует свои теоретические рассуждения, приводимые им в «Российской грамматике». Лирические настроения проявляются и в одах Ломоносова в виде его «поэтического восторга», которым они пронизаны, и собенно - в духовных одах. Позднее у Ломоносова, начинают проступать нотки усталости, особенно заметные в стихотворении «Письмо его Высокородию Ивану Ивановичу Шувалову»:
Меж стен и при огне лишь только обращаюсь; 
Отрада вся, когда о лете я пишу; 
О лете я пишу, а им не наслаждаюсь 
И радости в одном мечтании ищу.
Лирической медитацией, выражением мыслей и чувств человека, несправедливо оскорбленного в своих лучших побуждениях, потерпевшего за правду, явилось стихотворение «Правда ненависть рождает...» (1755). Оно созвучно чувствам, которые поэт выразил в стихотворениях «На всерадостное объявление о превосходстве новоизобретенной Артиллерии», «Оставь, смущенный дух, презрение сует...», «Стихи, сочиненные по дороге в Петергоф...». Лирические стихотворения Ломоносова способствовали «формированию в России лирических жанров и становлению в структуре стихотворения важнейшего элемента - лирического образа автора».
Еще одним направлением литературной деятельности Ломоносова была «научная поэзия», в которой он пропагандирует в стихотворной форме научные идеи. К этому жанру в поэзии Ломоносова относятся в первую очередь два его стихотворения «Утреннее размышление о Божием величестве» и «Вечернее размышление о Божием величестве при случае великого северною сияния», написанные на одном дыхании поэтом-естествоиспытателем, вдохновленным картиной Божьего творения. Ломоносов описывает поразившее его явление (Солнце с протуберанцами, северное сияние), а затем в первом случае показывает картину солнечной поверхности словно с близкого расстояния, а во втором - недоумевая и пытаясь объяснить описываемое явление, но в обоих случаях кончает хвалой Творцу: «...на Твою взирая тварь // Хвалить Тебя, безсмертный царь!» или «Скажите ж, коль велик Творец?» Оба стихотворения написаны энергичными шестистишными строфами, представляя лучшие образцы поэтического творчества Ломоносова.
Несколько иной вид имеет третье произведение, которое относится к научной поэзии Ломоносова, - «Письмо о пользе стекла». Это действительно письмо к И.И. Шувалову, написанное в стихотворной форме, причем в строгом, деловом, лишенном риторических украшений стиле. В его начале Ломоносов перечисляет разнообразнейшие случаи применения стекла, начиная с украшений и кончая оптическими приборами. По ходу изложения он рассказывает о гелиоцентрической системе Коперника, о возможности при помощи стекла получать статическое электричество, об антиподах и др. При этом Ломоносов не пропускает повода, чтобы вознести хвалу творению Бога:
Коль созданных вещей пространно естество!
О коль велико их создавше Божество!
Или еще:
Велик Создатель наш в огромности небесной!
Велик в строении червей, скудели тесной!
Ведь благодаря микроскопу удалось открыть «много тайностей», созданных Богом и неизвестных людям до этого. Ломоносов заканчивает «Письмо» хвалой Елизавете и Меценату (И.И. Шувалову. - Э. К.), который предстательством перед императрицей пытается открыть путь наукам, и в поэтической форме благодарит его за помощь в «посильных и малых трудах».
Ломоносов выполнял также стихотворные переводы на русский язык стихотворений иностранных авторов. Первым опытом отечественного поэтического перевода был перевод Ломоносовым оды французского поэта Ф. Фенелона (1651-1715), опубликованной в 1717 г. Он сделал этот перевод еще будучи студентом Марбургского университета, когда его внимание привлекла восходящая к античности идиллическая тема о безмятежности жизни. Уже в этом опыте проявилась способность Ломоносова к воспроизведению всего строя мыслей и чувств переводимого автора. Это проявилось и в переводе нескольких стихотворений греческого поэта-лирика Анакреона (570-478 до н. а), часть из которых вошла в написанный в форме диалога Ломоносова с Анакреоном «Разговор с Анакреоном». В нем он, переведя четыре оды Анакреона, как бы отвечает от себя на каждую из них. В этих ответах Ломоносов прямо и ясно формулирует свою поэтическую, а отчасти и этическую позицию. Он считал, что настоящий поэт не должен заниматься любовной лирикой, он должен увлекать и вдохновлять людей примером национальных героев.
Другие переводы этого автора представлены в «Кратком руководстве к красноречию», из которых наиболее популярным было стихотворение, начинающееся словами: «Ночною темнотою // Покрылись небеса». Стихотворение Анакреона «Кузнечик дорогой, коль много ты блажен» Ломоносов закончил двумя строчками собственного сочинения:
Что видишь - все твое; везде в своем дому, 
Не просишь ни о чем, не должен никому.
Ломоносову также принадлежит перевод на русский язык стихотворения Горация «Я знак бессмертия себе воздвигнул». Как и в других случаях, этот перевод очень близок к оригиналу. Кроме античных авторов Ломоносов переводил и близких ему по времени жизни. Так, он перевел оду французского поэта Жана Батиста Руссо (1670-1747) «На счастье». В этом стихотворении он вместе с автором размышляет, каким путем достигается слава. Перед глазами премудрости «Герой с суровыми делами // Ни что как щастливый злодей». Настоящий герой тот правитель, который «правдой и покоем // Себя, народ содержит свой». Ломоносов переводил с немецкого также и стихотворные надписи на иллюминацию Я. Штелина.
Не пренебрег Ломоносов и таким жанром, как сатирические стихотворения, в которых он высмеивал своих противников и оппонентов. Первым образцом сатирической поэзии у Ломоносова стала эпиграмма «На Шишкина». В ней он осуждает великосветских поэтических дилетантов, к которым, по его мнению, относился и некий И.В. Шишкин, которого предлагает увенчать не лавровым венком, а капустными листьями. Но особенно острой была эпиграмма «Гимн бороде», написанная в конце 1756 — начале 1757 г., вероятно, в ответ на запрещение Синодом печатать перевод поэмы Попа, выполненный учеником Ломоносова Н.Н. Поповским. В ней Ломоносов дает уничтожающую характеристику некоторым носителям бороды, т. е. - духовенства:
Естли кто невзрачен телом 
Или в разуме незрелом, 
Естли в скудости рожден, 
Или чином не почтен, 
Будет взрачен и рассуден, 
Знатен чином и не скуден 
Для великой бороды: 
Таковы ее плоды!
Все десять куплетов этой эпиграммы сопровождаются «припевом»:
Борода предорогая!
Жаль, что ты не крещена 
И что тела часть срамная 
Тем тебе предпочтена.
В ответ на последовавшую на это стихотворение критику Ломоносов написал еще одну, более злую эпиграмму: «О страх! о ужас! гром! ты дернул за штаны // Которы подо ртом висят у сатаны». В ней даже малые козлята, считает автор, «почтены перед попами», поскольку сразу рождаются с бородами.
За этими эпиграммами последовали анонимные письма, порочащие самого Ломоносова и подписанные неким вымышленным именем Христофор Зубницкий. Ломоносов, предположив, что к их созданию в какой-то мере причастен его давний недруг В.К. Тредиаковский, написал стихотворение «Зубницкому», в котором назвал того «завистником и ханжой, подметных писем вралем!», «записным дураком» и наградил рядом других не менее «лестных» эпитетов. Под конец Ломоносов заверил, что чести его учения и труда не могут «повредить ни ты, ни борода».
Завершает этот цикл сатирических стихотворений с достаточным основанием приписываемое Ломоносову стихотворение «Гимн бороде за суд». В 1759 г. два его противника, А.П. Сумароков и В.К. Тредиаковский, примирились между собой, и последний написал, а Сумароков поместил в своем журнале статью «О мозаике», в которой осуждал Ломоносова; в ответ на нее Ломоносов написал сатирическое стихотворение «Злобное примирение», которое закончил такими словами: «кто хочет с ними знатся // Тот думай, каково в крапиву испражняться».
Ломоносову приписывают еще два сатирических стихотворения - «Правда ненависть раждает» и «Сатира на Тредиаковского», из которых второе написано стилем, не свойственным Ломоносову.
По своей должности Ломоносов писал еще стихотворные надписи - особый жанр стихотворений, которые он использовал для случаев главным образом официального характера: на иллюминации, на маскарады, к статуям и т. п.
По заказу императрицы Ломоносов в кратчайшее время сочинил две стихотворных драмы «Тамира и Селим» и «Демофонт», которые не были приняты современниками и почти забыты впоследствии.
Наряду с перечисленными в литературном творчестве Ломоносова можно выделить еще и панегирические стихотворные и прозаические произведения, в которых он прославлял дела царствующих особ и некоторые события жизни императорского двора. К панегирическому творчеству Ломоносова относятся, таким образом, его «похвальные слова» и, пожалуй, вся его одическая поэзия. Их связывает патриотическая и государственническая установки автора, а также общность адресатов, используемых символов и аллегорий, тропов, риторических приемов и многое другое. В своих панегириках Ломоносов следовал русской национальной традиции, идущей от Симеона Полоцкого, Сильвестра Медведева, Кариона Истомина, панегиристов петровского времени и особенно самого талантливого из них - Феофана Прокоповича, от его «Слова на похвалу блаженныя памяти Петра Великого». Поскольку об одической поэзии сказано выше, то здесь наше внимание будет обращено только на «похвальные слова», поскольку именно их он называл панегириками.
В «Кратком руководстве к красноречию» Ломоносов дал такое определение: «панегирик есть слово похвальное высокия особы...», к каковым он относил в первую очередь Петра Великого и его дочь Елизавету Петровну, и именно им были посвящены «Слово Ея Величеству Государыне Императрице Елизавете Петровне...» и «Слово похвальное блаженные памяти Государю императору Петру Великому...». В этих «Словах» Ломоносов не только следовал традиции, но и применил те принципы, которые он разработал в своей «Риторике»: «Вступление должно быть цветно и приятно, тропами, фигурами, витиеватыми речьми как драгоценными камнями украшено... <...> «Тему в панегирике прилично предложить не просто... но украшено и витиевато, под какою-нибудь фигурою или смешанною аллегориею...» и, по мнению Ломоносова, панегирик прилично заключать «желанием и молитвою о благополучии похваленныя особы».
Тонко чувствующий ситуацию, И.Д. Шумахер предложил Ломоносову выступить на первом после утверждения академического Регламента 1747 г. публичном собрании Академии наук с похвальным словом императрице Елизавете, приуроченном к дню ее именин 6 сентября 1749 г., но состоявшемся лишь в день рождения Елизаветы 2б ноября 1749 г. Произнесенное Ломоносовым «Слово» вызвало «рукоплескания Двора», а брошюра, в которой оно было опубликовано, выдержала при жизни Ломоносова четыре издания. Читал «Слово» в латинском переводе и Л. Эйлер, дав ему достаточно высокую оценку.
В утомительном на наш теперешний взгляд «искусственном распространении слова» современники Ломоносова и их ближайшие потомки умели находить «цветы восхищающего красноречия» и сквозь гром гиперболических похвал «добротам» императрицы различали публицистические отклики на живую действительность. Ныне же стоит обратить внимание на другие моменты этого «Слова». Так, созвучным нашему времени является утверждение Ломоносова о том, что «награждение добродетели и снабдение заслуг при кротком наказании пороков... к исправлению нравов человеческих довольно». Великолепным является отмеченная в «Слове» связь различных наук: астрономия позволяет мысленно взирать «на высокой славы Господа престол, физика показывает «весь видимый мир сей и чудных дел его многообразную хитрость», география «всея вселенныя обширность единому взгляду подвергает». История показывает славные примеры великих героев, а вместе со стихотворством описывает «прехвальные дела великих Государей». Философия «украшает человеческие страсти и естественные и гражданские законы утверждает», а «жизнь и здравие» сохраняются медициною. Химия и механика открывают «употребления разных махин (машин. - Э. К) и знания внутреннего строения вещей сложения». «Все они точною и осторожною Математикою управляются».
В другом месте Ломоносов обращается от имени императрицы к российскому юношеству: «Обучайтесь прилежно. Я видеть Российскую Академию, из сынов российских состоящую, желаю; поспешайте достигнуть совершенства в науках: сего польза и слава отечества». Заканчивается «Слово» уверением, что «ревность и рабскую верность нашу Величеству Твоему сим засвидетельствовать тщимся по мере сил наших».
«Слово похвальное блаженныя памяти Государю Императору Петру великому» было подготовлено Ломоносовым по приказанию Разумовского к публичному собранию Академии наук 26 апреля 1755 г. По современной оценке, Ломоносов знал аналогичное «Слово» Феофана Прокоповича, «оно для него служило основой материала и предопределило композиционную структуру его произведения». Совпадают у обоих авторов и оценки деятельности Петра, отмечается использование Ломоносовым многих из ораторских фигур Прокоповича. Вместе с тем, по праву считая себя прямым продолжателем просветительной работы Петра, Ломоносов был искренен в своих гиперболизированных восхвалениях преобразователя. Именно это позволило ему подняться, особенно в конце «Слова», до подлинно поэтического воодушевления.
Я хочу заключить этот обзор литературной деятельности Ломоносова словами из блестящей статьи академика А.Н. Пыпина, помещенной в 1895 г. в «Вестнике Европы»: «Для правильного суждения о поэтическом творчестве Ломоносова, его содержании и манере необходимо, разумеется, дать себе отчет в свойствах его дарования и не забывать условия времени. Он не был поэтом в обычном смысле этого слова: он не был лириком, который изображает движения личного чувства, он не был поэтом, который представляет в живых образах общество своего времени, у него не было к тому ни влечения, ни достаточной силы фантазии - и литературе нужно было еще много опыта, чтобы достигнуть этой формы творчества, но он, несомненно, был поэтом в той дидактической манере, которая была так распространена во всей литературе XVIII века, поэт рефлексии и поучения».

1 Речь идет о книгах Лебедева и Шубинского (см. библиографию в конце этой книги).
2.В основном следуя мыслям, изложенным в книге: Орлов П. А. История русской литературы XVIII века. М., 1991, показавшимся мне наиболее верными.

О мировоззрении Ломоносова

Судьба поставила на Ломоносове редкий эксперимент. Она соединила в одном лице истинно русского человека, с младых ногтей воспитанного в православном духе, преданного своей стране и ее порядкам, особенно тем, что вводил в ней Петр Великий, с современными ему европейской культурой и образованностью. Это не могло не сказаться на его мировоззрении и на его психологии. О психологии позже, а сейчас обратимся к мировоззрению.
Вначале напомню, что понятием «мировоззрение» охватывается система взглядов на устройство мира и на место в нем человека; оно определяет его, человека, социальную, нравственную, научно-теоретическую, философскую и религиозную ориентацию. Понятно, что без выяснения всех аспектов ориентации невозможно получить достаточно полное представление о человеке. Это особенно важно, если речь идет о Ломоносове - ученом и деятеле культуры, поскольку его научная и религиозная ориентация сыграла заметную роль в духовной жизни России. Существенно еще и то, что мировоззрение великого деятеля русской культуры явилось этапом, причем начальным этапом в противостоянии религиозного и научного мировоззрений в России.
Этот процесс имел длительную историю в западной культуре, где борьба всегда велась осознанно со стороны религии. Что же касается науки, то она начала утверждать свою независимость от религии открыто и явно только в Новое время и провозгласил эту борьбу Николай Коперник. «Коперниканская революция» произошла в области астрономии, единственной науки о природе, которая входила в состав «семи свободных искусств». Ведь астрономия очень рано понадобилась христианской церкви для точного вычисления времени подвижных праздников и особенно — пасхалий, а также для создания единого календаря, объединяющего разнородный христианский мир. Со временем и астрономия, в Средние века полностью подчиненная церкви, начинала тоже отвоевывать свою самостоятельность.
До XIII в. был широко признанным взгляд арелия Августина на параллелизм Откровения и окружающего нас мира. Природный мир, считал он (признаваемый таковым и РПЦ), только потому и важен, что наглядно разъясняет истины Писания. Позднее, как представляется, именно на этой основе появилась так называемая теория двух книг, разграничивающая области применения Откровения и науки. В интерпретации Ломоносова она звучит так: «Создатель дал роду человеческому две книги. В одной он показал свое величество, в другой свою волю. Первая - видимый сей мир, им созданный, чтобы человек, смотря на огромность, красоту и стройность его зданий, признал божественное всемогущество, по мере дарованного себе понятия. Вторая - Священное Писание».
Позднее, в XVII в., в противостоянии науки и религии наряду с теорией двух книг появилось еще одно течение мысли, которое происходило, собственно говоря, из Книги Бытия. Бог, создав сей мир и увидев, что «это хорошо», практически устранился от вмешательства в дела людские. Он дал им лишь некоторые законы поведения: иметь свободу воли, в поте лица зарабатывать свой хлеб, женщинам рожать в муках и через какое-то время - всем умирать. (В Книге Бытия, Гл. 3, стих 19: «В поте лица будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю...»)
Открытие гелиоцентрического устройства известной тогда Вселенной, как уже отмечалось, стало решающим моментом в противопоставлении религиозному мироустройству. Космогонические представления Библии невероятно скудны; начало мира, описанное в двух первых главах Книги Бытия, для части образованных людей даже в Средние века выглядело очень примитивно, поэтому стали появляться теории, в которых акт творения выглядел иначе, чем в Библии. Так, французский атомист П. Гассенди (1592-1655) в своем «Своде философии» утверждал, что атомы сотворены Богом. Они имеют различную форму и вес и, группируясь, составляют все тела Вселенной. Но Бог при Сотворении мира, как считал Гассенди, их группировал по своей воле, ибо при случайной группировке они не могли бы составить тело. Атомы, по представлениям Гассенди, являются причиной не только качеств тел, но и их движения.
Позднее и И. Ньютон (1642-1727) в своей «Оптике» высказал подобную мысль: «Мне кажется вероятным, что Бог в самом начале сотворил вещество в виде твердых, имеющих массу, крепких, непроницаемых, движущихся частичек... а материальное, по-видимому, построено из упомянутых твердых и крепких частичек».
Что же касается России, то в силу ряда причин в ней до XVIII в. продолжала господствовать традиционная христианская космология с Землей в центре мира, ограниченного твердым небом с закрепленными на нем неподвижными звездами. Непререкаемым было сотворение «неба и Земли, видимых же всех и невидимых» по Книге Бытия, закрепленное в Никейском символе веры, тогда известном каждому православному человеку.
Как и на Западе, прорыв у нас начался с астрономии: в Петербурге в русском переводе князя А. Кантемира была издана книга французского ученого Б.Б. Фонтенеля (1657-1757) «Разговоры о множественности миров», который описал коперниканскую систему строения Вселенной, а также высказал крамольную для господствующего у нас в то время мировоззрения мысль о возможности существования людей на некоторых планетах Солнечной системы. Естественно, что в 1740 г. книгу Фонтенеля запретил Синод. Это был первый случай открытого противостояния религиозного и научного мировоззрений в нашей стране. Такое противостояние продолжил Ломоносов.
В основе мировоззренческих представлений Ломоносова были взгляды Хр. Вольфа. Как и его учитель, Ломоносов пытался научно объяснить мир и построить целостное знание о нем. Философское познание для Ломоносова представляло собой создание теории, в которой он находит причины изучаемых им явлений. В основе такого познания у Ломоносова лежал закон, или принцип, «достаточного основания», который он впервые привел, сославшись на Вольфа, в третьей аксиоме «Элементов математической химии»: «Ничто не может происходить без достаточного основания». Существенно и то, что принцип, или закон, достаточного основания Ломоносов считал аксиомой, и в качестве таковой она проходит красной нитью через все его естественно-научное творчество, являясь одной из основ его мировоззрения. Она же приводит его к Богу-Творцу, ибо достаточным основанием самого первого явления мог быть только он.
Другой основой мировоззрения Ломоносова был усвоенный им у Вольфа рационализм: материя объясняется на основе единого рационального принципа, т. е. - на основе ее собственных объективных закономерностей без всякого «повседневного» вмешательства Бога.
Читая рекомендованные Вольфом книги, Ломоносов воспринял многие взгляды Р. Декарта и Г.В. Лейбница и, в частности, такой: «В мире нет места для чудес, кроме одного чуда - творения». По Декарту, нет никаких других богов или воображаемых скрытых сил, а из неизменности Бога вытекает то, что он действует всегда одинаковым образом. Поэтому законы, данные природе Богом, являются и законами сохранения. Однако отсюда не следует, что в природе не происходит никаких изменений. Наоборот, «в природе должны произойти известные изменения в ее частях. Эти изменения нельзя приписать непосредственно действию Бога». Как увидим ниже, Ломоносов почти полностью разделял эти взгляды и иной раз буквально им следовал.
В противовес Ньютону, считавшему, что Бог создал пустое пространство и разместил в нем материю, Ломоносов вслед за Вольфом и Лейбницем утверждал, что пространство существует там, где имеется протяженная материя. Пустоты в природе нет. Следуя этому принципу, Ломоносов заполнил все мировое пространство между «мирами» материальными частицами эфира, который их соответствующими движениями передает от Солнца тепло и свет.
У Декарта и Лейбница Ломоносов воспринял механистический принцип, согласно которому между движущимися частицами или телами не может быть никакого иного взаимодействия, кроме столкновения. А поскольку при механическом взаимодействии действие на расстоянии невозможно, то, чтобы объяснить (найти причину) земного притяжения, Ломоносову пришлось заимствовать у Вольфа идею «тяготительной жидкости». На этой идее основаны утверждения Ломоносова об отсутствии пропорциональности между массой тела и его весом. Более того, на гипотезе о существовании «тяготительной жидкости (материи)» Ломоносов хотел построить свою теорию земного тяготения, которую, как рассказано выше, пытался подтвердить длительными - в течение почти пяти лет -опытами с так называемым «центроскопическим маятником».
Ломоносов, следуя Вольфу, видел мир единым и неделимым и, вероятно, поэтому пытался создать всеохватывающие «системы», например, «систему всей физики». По его естественно-научным трудам видно, что таким же было его желание построить систему мира, «опирающуюся на атомы».
В период празднования 200-летнего юбилея в 191J г. некоторыми исследователями мировоззрения Ломоносова было замечено, что из сверхчувственного мира Ломоносов признавал только существование Бога, премудрого, благого и всемогущего Творца и промыслителя мира. При этом под Богом Ломоносов разумевал некую силу, создавшую мир и двигающую всю Вселенную. Сила эта разумна, всемогуща, щедра и т. д. Этот Бог у Ломоносова непостижим - и единственной возможной формой «угождения» этой силе является стремление приблизиться к ней в разумности. Для этого надо развивать разум, познавая мир, проникая в его тайны, тем самым приближаться к Богу.
Ломоносов выстроил «цепь союза» между Богом и созданными им кирпичиками мироздания - материальными сферическими неделимыми шарообразными, неощутимо малыми частицами.
Очень интересной и важной особенностью заимствований Ломоносова из Библии является то, что все они взяты из Ветхого завета. Единственное исключение составляют следующие стихи.
О, коль велико их создавше Божество!
О, коль велика к нам щедрот его пучина,
Что на землю послал единственного Сына!
Не погнушался он на малый шар (курсив мой. - Э. К) сотти, 
Чтобы погибшего страданием спасти.
В этих утверждениях все справедливо, если говорить о взглядах зрелого Ломоносова. В детские и юношеские годы господствующее религиозное миропонимание, безусловно, не могло быть ему чуждым. Процесс изменения взглядов на эту проблему был у Ломоносова очень трудным и длительным. Вначале, вне всякого сомнения, его мировоззрение формировалось православной религией и полностью соответствовало библейским представлениям. Правда, юноша Ломоносов некоторое время принадлежал к старообрядческой общине беспоповского толка, но недолго, и вскорости вернулся в лоно православной церкви.
Во время учебы в Германии Ломоносов на лекциях Вольфа и из рекомендованной им литературы изучил современную ему физику, которая его увлекла теорией строения вещества и возможностью, как ему казалось, с ее помощью и по законам механики объяснить почти все явления «видимого всего мира». Тогда же Ломоносов познакомился с идеей о создании Богом атомов, хотя известно, что в одном из учебников, который мог читать Ломоносов в Славяно-греко-латинской академии, его автор Иоанникий Лихуд высказывался против существовавших до него утверждений, что Бог вначале создал бесформенную материю. Стоит заметить, что подобные взгляды были известны и такому иерарху, каким был Феофан Прокопович. Так, в «Рассуждении о безбожии» он в шести пунктах изложил ведущие, по его мнению, к безбожию известные ему взгляды философов. Некоторые из них, писал Прокопович, считали, что якобы «мира сего основание, есть из случайных атомов стечение». Не исключено, что мысль о совсем ином, чем изложено в Библии, акте творения могла запасть Ломоносову еще в Академии, а полученные позже подобного рода сведения легли уже на подготовленную почву. Ведь возбужденный ум Ломоносова постоянно искал ответов на волновавшие его мысли об устройстве мира.
Ломоносов в Германии легко воспринял идею деизма, поскольку для него как для ученого, сохраняющего веру в Бога, открывалась возможность следовать основной цели науки - познавать законы, установленные Богом для мира, и тем самым приближаться к познанию самого Бога.
Ломоносов вернулся из Германии не только проникнутый таким умонастроением, но и усвоенным во время учебы представлением об атомном строении материи. Эти взгляды отразились в созданной им в 1743 г. первой в России научной программе, которая получила название «276 заметок по физике и корпускулярной философии».
Я уже приводил эту цитату, но, полагаю, се стоит повторить: «У многих глубоко укоренилось убеждение, что метод философствования, опирающийся на атомы, либо не может объяснить происхождения вещей, либо, поскольку может, отвергает Бога-Творца. И в том и в другом они, конечно, ошибаются, ибо нет никаких природных начал, которые могли бы яснее и полнее объяснить сущность материи и всеобщего движения, и никаких, которые с большей настоятельностью требовали бы существования всемогущего двигателя» (курсив мой. - Э. К). Далее он писал, что «пример объяснения творения дают следующие рассуждения», но, к сожалению, этих рассуждений не привел и не описал своей системы взглядов.
Я думаю, что в основе предполагавшихся Ломоносовым рассуждений должно было лежать утверждение, что материальные неделимые частицы - атомы -были сотворены Богом, которые затем образовывали сложные соединения. Эти атомы имеют форму шара, абсолютно прочны и тверды и являются физическими телами, подчиняющимися законам механики. Бог, создав невероятно большое, но конечное количество таких частиц, вложил в них столь же громадное, но конечное количество движения. А поскольку Ломоносов разделял деистические взгляды, то из невмешательства Бога следует, что количество созданной Богом материи и приданного ей движения остается неизменным. Происходит лишь перегруппировка частиц, от чего зависит «бесконечное разнообразие тел», но, в отличие от гипотезы П. Гассенди, Ломоносов нигде не обмолвился об участии Бога в группировке элементов в корпускулах.
Из сказанного выше все-таки остается неясным, а Ломоносов этого нигде не касался, каким образом в мире появились живые существа, в том числе и люди. Можно только предположить, что Ломоносов, и как известно, не только он, именно из-за этих совершенно непреодолимых в то время трудностей так и не решился довести свое понимание мироустройства до завершения.
Но как бы ни представлял Ломоносов процесс творения, могущество Бога-Творца, оказалось неизмеримо больше могущества библейского Бога. Ведь тот Бог создал и населил только одну Землю, а Бог-Творец, Бог-Зиждитель создал Вселенную, в которой имеется множество миров, подобных нашему, и, в полном соответствии с лейбнице-вольфовской установкой, утверждал, что в любой части мира действуют одни и те же leges naturae - законы природы, т. е. те законы, по которым функционирует созданный им мир. В 1743 г. в стихотворении «Вечернее размышлении о Божием величестве» Ломоносов писал:
Уста премудрых нам гласят: 
«Там разных множество светов, 
Несчетны солнца там горят, 
Народы там и круг веков; 
Для общей славы божества 
Там равна сила естества»
Как видим, Ломоносов считал «славу божества» общей для «множества светов» (т. е. миров), в которых действуют одни и те же мировые законы («сила естества»). Позднее Ломоносов защищал от нападок книгу Б Фонтенеля «Разговоры о множественности миров», причем удивительно, что в 1761 г. (!) даже «до людей грамотных» ему пришлось отстаивать коперниканскую систему, которая, по их мнению, «противна закону». При этом Ломоносов, кроме логических доводов, прибег и к «риторскому» (по Ломоносову, это значит - иносказательному) приему, процитировав стихотворение. В нем два астронома «в пиру» затеяли спор о том, что вокруг чего вращается - Солнце вокруг Земли или наоборот. Спросили повара, который так решил эту проблему: «Кто видел простака из поваров такого, который бы вертел очаг вокруг жаркого?»
Свидетельство того, что Ломоносов разделял мнение Фонтенеля о возможности существования людей на планетах, можно также усмотреть из приведенного выше стихотворного отрывка, в котором Ломоносов Землю считает всего лишь малым шаром. Значит, по Ломоносову, Земля была лишь одним (и не самым большим) из множества обитаемых миров, и Сын Божий «не погнушался» сойти на нее.
При создании полного списка слов, использованных Ломоносовым в Полном собрании сочинений, для Словаря языка Ломоносова выяснилось, что, действительно, ни в одном из научных или поэтических произведений его буквально нигде не говорится ни о каких других, кроме Бога-Творца, небесных или противостоящих им силах. Во всем его творческом наследии не найти никаких упоминаний архангелов или ангелов, не говоря уже о Властях, Началах, серафимах или херувимах. Нет у него ни дьявола, сатаны или чертей, а также ни ада, ни рая. К тому же нет и «атмосферы православия» - мистики. Поэтому справедливым представляется вывод, что все сверхчувственные и мистические представления не входили в круг его научных интересов и не нашли места в его мировоззрении.
Что же касается представлений Ломоносова об изменениях в мире после акта творения, то некоторое представление об этом можно получить из его геологического труда «О слоях земных». В этом сочинении Ломоносов утверждал: «...твердо помнить должно, что видимые телесные на земли вещи и весь мир (курсив мой. - Э. К.) не в таком состоянии были с начала от создания, как ныне находим, но великие происходили в нем перемены. <...> Когда и главные величайшие тела мира, планеты, и самые неподвижные звезды изменяются... то в рассуждении малого нашего шара земного малейшие частицы, то есть горы (ужасные в глазах наших громады), могут ли от перемен быть свободны?» Принося извинение читателю за следующую длинную цитату, нельзя не продолжить эти мысли: «Итак, напрасно многие думают, что все, как видим, с начала Творцом создано, будто не токмо горы, долы и воды, но и разные виды минералов произошли вместе со всем светом и потому де не надобно исследовать причин (курсив мой. - Э. К.), для чего они внутренними свойствами и положением мест разнятся. Таковые рассуждения весьма вредны приращению всех наук (!) и натуральному знанию шара земного, и особливо искусству рудного дела, хотя оным умникам и легко быть философами, выучась наизусть три слова: "Бог так сотворил" - и сие дая в ответ вместо всех причин», поэтому «легко быть философами» тем, кто все объясняет ссылками на Бога.
В рассматриваемой работе («О слоях земных») Ломоносов, предвидя возможные возражения, как и в случае с его утверждением о наличии атмосферы на Венере, ссылается на «богомудрого святителя и глубокого философа» Василия Великого, который «довольные показал примеры, как содружать примеры спорные, по-видимому, со Священным Писанием натуральные правды. ...Ибо и натура есть некоторое Евангелие, благовествующее неумолчно творческую силу, премудрость и величие [Бога]».
Рассмотренные выше взгляды Ломоносова достаточно ясно показывают, что при свойственном ему деистическом подходе в его мироустройстве не было места не только сверхчувственным аду и раю, но и первородному греху и Святой Троице. У Ломоносова имеется только один, отмеченный выше, случай упоминания боговоплощения, но и тот, как уже говорилось, понадобился ему, чтобы показать, как мала Земля среди других, в том числе и обитаемых, небесных тел.
Справедливости ради надо еще отметить, что, доказывая обитаемость других планет, Ломоносов высказал предположение, что «тамошние люди в Адаме не согрешили», т. е. не совершили первородного греха. Но здесь, вероятно, в мысленном споре с противниками «множественности миров» Ломоносов решил использовать довод из арсенала оппонентов.
Что же касается материализма, то он был у Ломоносова врожденным, или, как говорят философы, стихийным Такое представление о мире и не могло быть иным.- крестьянский быт был связан с землей, ее обработкой, уходом за скотом и т. п. Невозможно представить себе, чтобы крестьяне могли подумать, что они имеют дело не с реально существующей действительностью, а, скажем, с миром идей в духе Платона. Этот стихийный материализм был подтвержден всей научной практикой Ломоносова и стал основой его естественно-научного творчества.
После всего сказанного возникает вопрос: как уживались в нем эти взгляды с его принадлежностью к православной церкви? Вероятнее всего, ответ заключается в уже упомянутой выше деистической позиции Ломоносова, которую он в отношении к религии представлял себе следующим образом: деизм - это способ мышления ученых, народ же должен оставаться в лоне религии. Духовенство обязано показывать путь к добродетели, представлять «награждение праведным, наказание законопреступным и благополучие жития, с волею божию согласного».
Ломоносов, несомненно, посещал богослужения и, как свойственно многим православным, в той или иной мере соблюдал обряды и церковные установления. Вместе с тем он не скрывал своих претензий к православному духовенству, которое, по его глубокому убеждению, вместо того чтобы руководить нравственным воспитанием своей паствы, предавалось лени и пьянству. Священнослужители, считал Ломоносов, не только должны Богу молиться, «но и обучать страху божию и честным нравам словом и примером, а особенно молодых людей». И далее он разъясняет: «К слову принадлежит знание истинного красноречия, состоящего в основательном учении, а не в пустых раздобарах (так у Л. - Э. К). <...> А у нас по многим местам и попы сами чуть столько грамоте знают, сколько там мужичий батрак или коровницы умеют».
«К примерам, - пишет далее Ломоносов, - надлежит честное житие всех служителей алтаря и слова господня». И вот пример-то, по его мнению, духовенство подает плохой: «...у нас при каждой пирушке по городам и деревням попы — первые пьяницы. И не довольствуясь тем, с обеда по кабакам ходят, а иногда и до крови дерутся». Ломоносов был убежден, что «ежели надлежащим образом духовенство должность свою исправлять будет, то благосостояние общества несравненно и паче чаяния возвысится...»
Вместе с тем Ломоносов становился на защиту церковных интересов тогда, когда видел, что им что-то может угрожать. Так, например, в Репорте, направленном им 21 июня 1750 г. в Академическую канцелярию по итогам обсуждения работы академика Г.Ф. Миллера «О происхождении имени и народа российского», он писал: «...должно опасаться, чтобы не было соблазну православной российской церкви от того, что господин Миллер полагает поселение славян на Днепре и Новегороде после времен апостольских; а церковь российская повсягодно вспоминает о приходе святого апостола Андрея Первозванного на Днепр и в Новгород к славянам, где и крест от него поставлен и ныне высочайшим ея величества указом строится на оном месте каменная церковь».
Таким образом, все сказанное позволяет сделать вывод о том, что вера Ломоносова в Бога, в акт творения существенным образом отличалась от догматической. Она претерпела изменения в горниле его естественно-научного мышления, но все-таки Ломоносов утверждал, что «при всем сем христианская вера стоит непреложна. Она божиему творению не может быть противна, ниже ей божие творение, разве тем[и] чинится противность, кои в творения божия не вникают» (курсив мой. - Э. К).
В заключение хотелось бы обратить внимание на еще одну, среди известных других, гениальную догадку Ломоносова. Разделяя утверждения о создании Богом мироздания из атомов, он как бы предвосхитил основное положение современной теории Большого взрыва согласно которой началом Вселенной был взрыв одного «атома», вследствие немыслимой величины его плотности. Как известно, это предположение было подтверждено обнаружением предсказанного теорией реликтового радиоизлучения. Наличие или отсутствие Бога, Творца этого «атома», практически ничего не меняет в современном научном мировоззрении, оставляя в стороне совершенно нерешаемый в таком случае вопрос о Боге.
Остается только еще раз восхититься смелостью мысли человека, выходца из народных низов, способного выработать в то время и в тех условиях свое вполне научное для его времени мировоззрение. Но не менее важно и то, что Ломоносов был первым ученым, заложившим в России фундамент ряда естественных наук, сумевший тем самым воздействовать на все сферы духовной жизни страны, повлияв на формирование нового способа понимания мира. По моему убеждению, в этом заключается еще одна сторона непреходящего значения роли Михаила Васильевича Ломоносова в прогрессе отечественной культуры - в становлении в России культуры Нового времени.

О некоторых чертах личности Ломоносова

Вполне естественно, что, познакомившись с жизнью Ломоносова, хочется понять, каким он был человеком, со всеми достоинствами и недостатками, с душевными подъемами и спадами, что руководило его поступками, т. е. понять психологию его личности.
Я хотел увлечь профессиональных психологов этой задачей, но пока, не найдя отклика, попытался сам выявить особенности его личности, не только врожденные, но и сформированные жизненным опытом. Понятно, что это только любительская попытка, не претендующая ни на что большее. Задача эта очень трудна, ведь Ломоносов не вел дневников, не оставил воспоминаний, почти не писал писем семейного интимного характера (не исключено, что они просто не сохранились), к тому же в распоряжении потомков почти не было даже воспоминаний его друзей или тем более наперсников. Единственным, кто попытался хоть что-то сказать о психологических особенностях Ломоносова, был Я. Штслин, который, готовя конспект похвального слова Ломоносову, записал: «Характер Ломоносова: Физический. Отличался крепостью и почти атлетическою силою: например, трех напавших на него матросов одолел и снял с них платье. Образ жизни общий плебеям. Умственный. Исполнен страстью к науке: стремление к открытиям. Нравственный. Мужиковат...»
Не нужно доказывать, что основные черты характера человека формируются в его детстве под влиянием внешних обстоятельств, накладывающихся на прирожденные темперамент и задатки. Такими задатками у Ломоносова были любознательность и способность быстро усваивать все новое. К тому же Ломоносову выпала удача родиться талантливым, однако потребовалось еще много других условий, чтобы он реализовал свои выдающиеся способности.
Петровское время, в которое формировался характер Ломоносова, заражало его грандиозностью перемен, открывающейся возможностью изменить свою судьбу, но это ничего бы не значило, не появись у отца Ломоносова нужда в грамотном помощнике, и он сделал все, что было ему под силу, чтобы обучить сына грамоте. Способный мальчик быстро перегнал в успехах своих сверстников. Возможно, что это вызвало у Ломоносова ощущение своего превосходства, и эта черта характера, подпитываемая талантливостью, надолго у него сохранилась и не могла не вызвать раздражения у окружающих его людей. Мне представляется, что такое случалось не только у Ломоносова, но и у многих других талантливых людей, приводя их к душевному одиночеству и тяжелым переживаниям, когда они терпели действительные, а чаще воображаемые обиды от не переносящих чужого превосходства людей. Реакцией на это было гипертрофированное самолюбие, защищая которое человек становился замкнутым и неуживчивым Вспомним, как не ладились у Ломоносова отношения с Виноградовым, которого Ломоносов какое-то время даже считал своим другом. Основной причиной недовольства Ломоносова Генкелем стало его требование растирать в ступке сулему, что Ломоносов посчитал ниже своего достоинства.
Не сомневаюсь, что борьба самолюбий сыграла свою недобрую роль в развернувшейся на всю жизнь вражде трех писателей первой половины XVIII в. - Ломоносова, Сумарокова и Тредиаковского. Характерен и такой эпизод: 3 июня 1753 г. Ломоносов, придя в Академическое собрание, перечеркнул весь список профессоров, а себя поставил во главе этого списка.
Одиночество, о котором я говорил, выражалось в юности у Ломоносова тем, что многие часы проводил он, терпя «стужу и голод», предаваясь чтению и размышлениям. Вероятно, к тому времени у него появились и укрепились две доминантные черты его характера - возбужденный ум, постоянно ищущий новых знаний, и беспокойство, неудовлетворенность своим положением. В результате размышлений у него созрело решение уйти из дому и попытаться тем или иным способом изменить свой социальный статус. Ломоносову легче всего это можно было сделать, получив образование.
Посмотрим теперь, что добавило к личности Ломоносова пребывание в Славяно-греко-латинской академии. Прежде всего здесь выявилась еще одна из доминантных черт его характера - способность увлекаться всеми новыми для него знаниями и интересами. Так, вначале Ломоносов настолько увлекся новыми для него предметами, что сумел в течение года закончить три первых класса Академии - фару, инфиму и грамматику. Надо сказать, что и здесь продолжалось его одиночество: в первых классах учились дети 8-12 лет, а Ломоносову шел 20 й год, и, естественно, ничего общего с ними у него не могло быть. Не было, да по тем временам и не могло быть сколь-нибудь близких отношений с преподавателями, и ни один источник не упоминает о других дружеских связях. Ломоносов все время посвящал учебе, чтению книг в библиотеке Академии и тех, которые мог достать за ее стенами. Жить Ломоносову приходилось в углах, с дворовыми людьми, с которыми тоже не могло быть общих интересов, кроме, пожалуй, исподволь приобретенной под их влиянием склонности к «зеленому змию».
Со временем у него возникло недовольство учебой. То, что ему было интересно, Ломоносов уже узнал, а школьная схоластика ничего, кроме раздражения, у него уже не вызывала. Росло свойственное Ломоносову душевное напряжение, которое проявилось в это врея в неудачной попытке стать священником Оренбургской экспедиции И.К. Кириллова.
В июле 1735 г. он был зачислен в предпоследний класс Академии, но Ломоносов продолжал испытывать мучительное беспокойство, и неизвестно куда бы оно его завело, однако судьба оказалась к нему благосклонной. По сенатскому указу он в числе других 12 лучших учащихся Славяно-греко-латинской академии был отправлен на учебу в Академический университет в Петербург, а полугодом позже - в Марбургский университет в Германии. Это было буквально спасением для жаждущего новых знаний Ломоносова. Он учится с увлечением, познавая совершенно новые для него естественные науки, знакомясь с немецкой поэзией, изучая языки.
Воспитанный русской культурой, Ломоносов обладал гуманитарным складом ума, а полученные в Марбурге естественно-научные знания воспитывали в нем рационализм, свойственный культуре Запада. Для формирования личности Ломоносова очень важным оказался также пример его профессора Хр. Вольфа, который, во-первых, подобно Ломоносову, вышел из социальных низов и только благодаря своим научным заслугам добился всеевропейской известности, а во-вторых, постоянно стремился к пропаганде науки и. невзирая на гонения, боролся за право на ее существование, отстаивал свободу мысли. Этот пример Ломоносов глубоко усвоил.
В Германии Ломоносов оставался таким же одиноким, как и в России, и даже любовная связь с 16-летней дочерью его квартирной хозяйки Елизаветой Христиной Цильх не изменила этого положения. Как уже я отмечал, оказалась неудачной и его попытка сблизиться с Д. Виноградовым, с которым он особенно тесно стал общаться во Фрейберге, куда наших студентов перевели после окончания курса в Марбургском университете.
Здесь поначалу Ломоносов с увлечением стал изучать новое для него дело, но, получив в Марбурге вкус к фундаментальным наукам, со временем стал тяготиться приземленностью сведений, сообщаемых Генкелем. По-видимому, в это же время у него возникает некоторая пресыщенность жизнью в чужой стране, и его стало все больше тянуть назад в Россию. Вероятно, тогда же у Ломоносова осознанно проявляется тот патриотизм, который станет впоследствии одной из определяющих черт его личности, а также возникает стремление как-то уравновесить новую для него естественно-научную рациональность. Во Фрейберге Ломоносов создает свою собственную теорию русского стихосложения и полную патриотического воодушевления «Оду на взятие Хотина».
Со временем у Ломоносова стало накапливается сильнейшее внутреннее напряжение. Генкель, следуя указаниям Петербургской академии наук, резко сократил расходы на содержание русских студентов и оповестил всех в городе, чтобы им ничего не давали в долг. Это сильнейшим образом уязвляло Ломоносова, тем более что в Мзрбурге у него родилась дочь, а он не мог оказать Елизавете Христине никакой материальной помощи. Все вместе взятое — недовольство учебой у Генкеля, уязвленная гордость, тоска по родине - вызвали у Ломоносова припадок неудержимого бешенства, и он самовольно ушел из Фрейбсрга с единственным желанием вернуться в Россию, которое стало для него гласным в это время. Он чувствовал свои интеллектуальные возможности, у него были серьезные научные планы, которые он мог воплотить только у себя на родине. Вернувшись в Петербург, Ломоносов вскоре понял, что ему необходим высокий покровитель, близкий ко двору и способный защитить его в нужных случаях. Такими покровителями стали граф М.И. Воронцов и позже И.И. Шувалов. Ломоносов достаточно умело использовал поддержку своих покровителей: благодаря Воронцову он издал свою первую книгу, минуя Академию наук, а благодаря Шувалову, например, оказался единственным из академиков Императорской академии наук, который имел целых два (в 1751 и 1757 г.) прижизненных собрания сочинений.
Понадобился, правда, еще урок, чтобы Ломоносов понял, в какой обстановке ему предстоит отстаивать свое право на занятия наукой, и научился ориентироваться в ней. После буйных выступлений на стороне недовольных самовластием И.Д. Шумахера он был посажен под домашний арест. За время, проведенное в вынужденной изоляции (весьма относительной, впрочем), и при сильнейшем безденежье он наконец-то приступил к серьезным научным занятиям. К этому времени Ломоносова разыскала жена, и ему пришлось послать ей деньги на переезд. Вскоре он зажил семейным домом с женой и дочерью, забота о которых легла на его плечи. Наступила пора зрелости, нужно было переходить к нормальной жизни, и он, прочитав в Академическом собрании предписанную ему формулу извинения, смог начать работу в Академии.
К моменту освобождения из-под ареста Ломоносову шел 32-й год. Это был вполне сложившийся человек, получивший европейское образование, владеющий несколькими языками, у которого созрели планы научной работы. Свойственное Ломоносову душевное беспокойство, соединенное с возбужденностью ума, и уже накопленный жизненный опыт выработали в нем некую амбивалентность. Отечественная закваска сочеталась с немецкой культурой: от русских корней шла его любовь к родному языку, к поэзии и истории, от Германии - образованность, способ научного мышления. Проведенные в России детство и юность, обучение в духовной академии сделали Ломоносова верующим, истинно православным человеком, приверженцем монархического строя. В письмах и документах он цитировал Священное Писание, которое хорошо знал. Об искренности его религиозных чувств свидетельствуют выполненные им переводы псалмов, которые, по авторитетному мнению А.С. Пушкина, «остались в достоянии России» высокой песнью Богу, песнью, «которой нет равных ни на одном языке Вселенной».
С другой стороны, проучившийся достаточно долго в германском университете, Ломоносов овладел большим объемом современных ему естественно-научных знаний, основанных на рационализме Рационализмом была пропитана протестантская вера, среди приверженцев которой он пять лет прожил в Германии и общался позже в Академии наук. Вероятно, поэтому в естественных науках Ломоносов был последовательным рационалистом и даже своеобразным «республиканцем» - представителем «республики ученых». И даже православие Ломоносова, как и у обожествляемого им Петра Великого, неожиданным образом сочеталось с проявлениями рационализма в его отношении к некоторым догмам православной обрядности. Так, например, в работе «О сохранении и размножении российского народа» он, основываясь на вполне рациональных доводах, предложил перенести Великий пост с весны на осень, разрешить священникам жениться во второй раз и многое другое.
«Русская составляющая» Ломоносова питала его душевное беспокойство и свойственный ему пламенный патриотизм, веру в «сияющую будущность» России (Н.В. Гоголь). Он буквально кидался на борьбу с «неприятелями наук российских»; а все, кто, по его мнению, сопротивлялся или мешал распространению образования в стране, становились его личными врагами. Ломоносов не терпел никаких упреков в адрес отечественных исторических деятелей и тем более в адрес своего народа, даже если это противоречило истине.
Поразительно, но факт: две стороны натуры Ломоносова не вступали между собой в противоречие и находились в каком-то естественном сочетании. У него не было «двух душ в одной груди», он был чрезвычайно цельным человеком и никогда не копался в своей душе. Основанием такой цельности служила усвоенная им в Германии упоминавшаяся выше «теория двух книг». Занимаясь изучением природных явлений, Ломоносов считал, что он тем самым «открывает храм Божеской силы и великолепия» и помогает человечеству улучшить условия своей жизни.
Чего Ломоносов не приобрел, так это - внешнего лоска. Чувствуя свою «мужиковатость», он даже и не стремился стать своим человеком в придворных кругах, хотя это вполне удалось его постоянному антагонисту Г.Н. Теплову. Наверное, по этой же причине дворцовые перевороты, которыми так богат был XVIII в.. были для него неожиданными. Занятый совершенно иными делами и интересами, Ломоносов, естественно, не принимал в них участия и, понятно, не получал от победившей стороны никаких наград и пожалований, которые как из рога изобилия сыпались на их участников. Эти незаслуженные возвышения обижали и оскорбляли Ломоносова, уверенного, что награждать нужно по истинным заслугам.
Душевное одиночество, неспособность легко заводить даже приятельские связи, не говоря уже о дружеских, в сочетании с присущей многим крупным во всех отношениях людям душевной ранимостью делали Ломоносова излишне мнительным, а бойцовский характер заставлял его открыто и страстно выступать против тех, кого он, заслуженно или нет, причислял к своим недоброхотам.
На поведении Ломоносова сильнейшим образом отражалась его бывшая принадлежность к нижнему социальному слою России. Как уже отмечалось, он. с одной стороны, всячески стремился повысить свой социальный статус, а с другой - даже гордился своим происхождением, подчеркивая, что всеми своими достижениями в жизни и науке он обязан только самому себе, своей настойчивости и упорству. Такой гордостью, казалось, он как бы компенсировал свое «низкое» происхождение. Не нужно говорить, что все это также не способствовало его душевному сближению с кем-либо из академического окружения. Документы сохранили лишь одно его приглашение на чашку чая, адресованное Я. Штелину, к которому, по правде сказать, Ломоносов не всегда испытывал дружеские чувства. Значительно более близкими были его отношения с Рихманом и Брауном, но можно смело утверждать, что и они не носили характера сердечной дружбы.
От душевного одиночества не спасала и семья, хотя лучше всего он чувствовал себя дома. На первом месте у Ломоносова была жизнь в науке, причем, похоже, он сознательно формировал такое отношение к семье и женщинам. Не зря позднее он приписал герою трагедии «Тамира и Селим» следующие слова, которые, по мнению исследователей его творчества, носят биографический характер:
Напасти презирать, без страху ждать кончины, 
Иметь недвижим дух и бегать от любви. (разрядка моя. - Э.К.)
Я больше как рабов имел себя во власти 
Мой нрав был завсегда уму порабощен, 
Преодолении я имел под игом страсти 
И мраку их не знал, наукой просвещен....
В письмах и документах Ломоносова почти нет упоминаний о смерти старшей дочери, о жизни и учебе младшей и о других событиях его семейной жизни. Можно быть уверенным, что это свидетельствует вовсе не о душевной черствости Ломоносова, а о нежелании впускать посторонних в свой интимный мир. Заметим, кстати, что ни один биограф Ломоносова не отмечает у него каких-либо внесемейных любовных связей.
Пожалованный Ломоносову в 1751 г. чин коллежского советника давал право на потомственное дворянство, и он захотел подкрепить свой новый социальный статус экономической независимостью. Для этого Ломоносов добился от императрицы пожалования земель и крестьян для будущей фабрики цветного стекла. (Отметим между прочим, что это пожалование было немалым: ему отводилось около 40 кв. км земель и 211 душ крестьян мужского пола.) Правда, в это время русское дворянство, по крайней мере его верхний слой, обуревает предпринимательская деятельность, ведь деньги нужны всем, даже такому вельможе, как граф П.И. Шувалов. У того-то был некоторый опыт предпринимательства, а Ломоносов приступил к делу, не имея о его финансовой и торговой стороне практически никакого представления. В результате ему не помогли ни 30-летняя привилегия на монопольное производство цветного стекла в России, ни правительственное распоряжение учреждениям заказывать на его фабрике мозаичные картины. Фабрика вместо ожидаемых доходов приносила одни убытки. Постоянные долги, сроки выплат которых подходили сколь неумолимо, столь и «неожиданно», не лучшим образом отражались на характере Ломоносова и его настроении. А когда в 1757-1758 гг. он взвалил на свои плечи громадный груз новых обязанностей в Академии (руководитель Географического департамента, советник Академической канцелярии, куратор всех учебных и научных академических учреждений), то о спокойной жизни нельзя было и мечтать. Впрочем, спокойной его жизнь не была никогда, и он сам однажды написал: «Мой покоя дух не знает».
Знакомство с естественно-научными работами Ломоносова позволяет сделать вывод, что он по складу ума и характеру поведения принадлежал, согласно классификации В.Ф. Оствальда, к ученым-романтикам. Для них характерны: интерес ко многим разнородным предметам, разностороннее и усиленное чтение, которое порождает немедленное стремление к творчеству, подвижность ума, воодушевление, обладание избыточным запасом мыслей, идей и планов, которые оказывают влияние на свое время и многое другое. Ломоносов всегда стремился охватить всю проблему в целом, он как бы парил над нею, опуская частности. Воспитанная отечественной культурой, сильнейшая гуманитарная составляющая Ломоносова определяла образность его мышления, а строгая логика сочеталась со слабым знанием математики. Поэтому его теории носили в основном качественный характер и не имели сколько-нибудь серьезного математического оформления.
Приподнятость духа, «парение» были свойственны и его поэтическим произведениям, и, вероятно, поэтому основным жанром в его творчестве стали оды. В них он как бы проносился над родной землей и замечал лишь то, что было видно с высоты (или что ему хотелось видеть).
Естественно, что при таком подходе неизбежна некоторая поверхностность, также характерная для ученых-романтиков, которые, по Оствальду, как правило, имеют сангвинический или холерический темперамент. Представляется, что Ломоносов был холериком, и если у него не наблюдалось характерных для этого темперамента спадов научной активности, то «виной» тому была его способность увлекаться новыми темами. Может быть, именно поэтому некоторые его работы оставались неоконченными: были написаны лишь первые части «Риторики» и «Древней Российской истории», начаты и оставлены без завершения многие статьи по корпускулярной тематике и «Введение в истинную физическую химию». Вместе с тем в тех случаях, когда ему казалось, что он может создать совершенно новую теорию, его настойчивости можно было удивляться. Так, он с редкостным упорством в течение пяти лет по нескольку раз в день спускался в подвал своего дома на Мойке, чтобы записать показания изобретенного им отвеса («центроскопического маятника»), которые должны были экспериментально подтвердить созданную им теорию суточного изменения силы тяжести.
Вместе с тем эти переходы от одного научного увлечения к другому, невероятная широта интересов и устремлений, свойственные Ломоносову-ученому, несомненно, составляли еще одну основу его энциклопедизма.
Ломоносов верил в силу науки, которая может не только рационально объяснить все явления «видимого сего мира», но и решить все проблемы, стоящие перед обществом. Правда, к концу жизни у Ломоносова появляется некоторое разочарование в такой силе науки, и он делает попытку в «письмах» к И.И. Шувалову предложить иные, не образовательные меры для «совершенствования» порядков в России. К сожалению, успел он написать только одно - «О сохранении и размножении российского народа».
(Любопытно, что нечто подобное произошло позднее со вторым русским ученым-энциклопедистом Д.И. Менделеевым, который, также разочаровавшись в социальных возможностях науки, написал «Заветные мысли», где предложил политическое решение социальных проблем.)
Ломоносов редко шутил, и «с ним шутить было накладно Он, - писал А.С. Пушкин, - везде был тот же: дома, где его все трепетали; во дворце, где он дирал за уши пажей; в Академии, где, по свидетельству Шлецера, не смели при нем пикнуть. <...> Вместе с тем Ломоносов был добродушен», - отмечал тот же Пушкин, но «умел за себя постоять и не дорожил ни покровительством своих меценатов, ни своим благосостоянием, когда дело шло о его чести или о торжестве его любимых идей. Послушайте, как пишет он самому Шувалову... который вздумал было над ним пошутить: "Я, Ваше превосходительство, не только у вельмож, но ниже у господа моего бога дураком быть не хочу"».
На царствование Елизаветы Петровны пришелся самый плодотворный период деятельности Ломоносова; ее смерть, последующие события, воцарение Екатерины II тяжело отразились на настроении и самочувствии ученого и даже на его здоровье. В феврале 1762 г. Ломоносова постигла тяжкая болезнь, которая продержала его дома до марта 1763 г. В это время его высокие покровители были отправлены за границу «для поправления здоровья», и ему пришлось искать новых среди вельмож следующего царствования. Екатерина, поглощенная введением новых порядков, не сумела увидеть обиды в прошении Ломоносова об отставке и подписала его, впрочем, вскоре же его отменив. Но Ломоносов уже узнал об этом указе и был потрясен. У него появилось чувство душевной усталости, он стал говорить о приближающейся смерти. Могучий дух Ломоносова долго сопротивлялся валившимся на него невзгодам; появившуюся душевную и физическую усталость он попытался перебороть активной деятельностью. В это время он добивается покровительства императрицы предложенной им экспедиции по «отыскании северо-западного проходу» из Баренцева моря в Тихий океан. Он составляет текст секретного указа Екатерины II об организации экспедиции, занимается подбором для нее офицеров и кормщиков, готовит для нее штурманов, заседает в Адмиралтейств-коллегий. Императрица, узнав поближе и оценив Ломоносова, через два месяца после начала подготовки экспедиции, 15 декабря 1763 г., наконец-то жалует ему чин статского советника. Но ни активная деятельность по подготовке Северной экспедиции В.Я. Чичагова, ни взваленные им на свои плечи академические дела, ни даже посещение его в собственном доме императрицей Екатериной И уже не могли помочь Ломоносову. 4 февраля 1765 г. он снова слег в постель, а 4 апреля умер. Скорбели о нем не только те, кто его близко знал, - на похороны стекался простой народ, чтобы проводить в последний путь первого русского ученого, выходца из народных низов, гениального русского человека, «составившего эпоху в анналах человеческого разума». С этого началась посмертная слава Ломоносова.

Заключение

В заключение я хочу высказать некоторые мысли о том, чем был Ломоносов для современников, как воспринимали его в последующее время и, наконец, что он значит для нас и чем он вошел в нашу науку и культуру.
Те современники Ломоносова, которые могли читать его произведения или даже слушать его выступления на публичных заседаниях Академии наук, воспитанные предшествующей русской культурой, легче воспринимали его поэтические произведения, чем естественно-научные речи. Естественно, что публика почти сразу же оценила Ломоносова как поэта, причем как первого русского поэта, писавшего свойственными русской речи стихами. К тому же тематика его поэтических произведений была понятна и близка людям петровской и послепетровской эпох, когдз Россия выходила на мировую арену как новая держава, становящаяся вровень с европейскими не только по государственной мощи, но, благодаря реформам Петра Великого, и в науке.
В допетровское время в России вообще не было естественных наук, поэтому людям было очень трудно воспринимать не только совершенно новые для них научные идеи, но и сам способ научного мышления. И вместе с тем наиболее подготовленная публика постепенно стала привыкать к мысли, что все явления «видимого сего мира» могут быть объяснены при помощи разума, т. е. рационально. В отечественной культуре это было событие огромного значения: с Ломоносова начинался длительный, тяжелый, часто подспудный процесс внедрения в русскую духовную жизнь, в ее культуру рационализма, без которого в принципе невозможно развитие любой из естественных наук. В этом я вижу важнейшую веху в развитии отечественной культуры - переход от древнерусской культуры к культуре Нового времени. Поясню, что имеется в виду. Рассказывая о Славяно-греко-латинской академии, я писал, что перед ее открытием разгорелся спор об отношении к латинскому и греческому языкам, ибо этим выбором определялась ориентация русской духовной культуры. Преобладание в обучении латинского языка означало ориентацию на культуру Нового времени, основными признаками которой были уважение к разуму, свобода исследования, развитие наук, отвечавших и высшим духовным, и повседневным нуждам человека. Древнерусская духовная культура, опиравшаяся на культуру, перенятую из Византии, отличалась традиционализмом и консервативностью. Науки, которые были свойственны этой культуре, являлись служебными, только вспомогательными средствами для уразумения слова Божия.
Как видим, уже в конце XVII в. осознавалась необходимость перехода к культуре Нового времени, и Ломоносов, призывая к разуму, пропагандируя рационализм как основу наук, «отвечающих высшим духовным нуждам человека», благодаря своему авторитету сыграл решающую роль в этом процессе. Понятно, что для этого потребовалось время и деятельность по распространению в русском обществе естественно-научных знаний. И даже в первой трети XIX в. в программе преобладавших тогда классических гимназий за весь период обучения отводилось на физику всего лишь шесть уроков! Поэтому потребовался почти век, чтобы «посеянный» Ломоносовым в русской культуре рационализм дал первые всходы. Лишь в XIX в. русская наука начинает занимать в мировой достойное место.
Со временем, когда русская литература прошла тернистый путь от Ломоносова до Пушкина, оценка поэтического творчества Ломоносова, понятно, стала меняться. По словам А.С. Пушкина, «его влияние на словесность было вредное и до сих пор в ней отзывается. Высокопарность, изысканность, отвращение от простоты и точности, отсутствие всякой народности и оригинальности, вот следы, оставленные Ломоносовым». Но зато, писал далее Пушкин, «с каким жаром говорит он о науках, о просвещении». С Пушкина, пожалуй, впервые начался процесс переоценки Ломоносова, его все больше стали воспринимать как ученого, нежели поэта.
Автор книги «Жизнь и труды Ломоносова», выпущенной в Москве в 1772 г., Н. А Любимов, как бы подводя итог, писал: «Истинное значение Ломоносова как ученого в том, что он был первым русским ученым в европейском смысле, живым оправданием замысла Петра ввести Россию как равного члена в семью европейских народов».
Начавшийся в XVII в. спор об ориентации русской культуры («пути развития») продолжался и в XIX в. - в противостоянии славянофилов и западников, которые использовали Ломоносова, каждые в своих целях. А между тем в книжках «для народного чтения» Ломоносов и его жизнь приводились в пример того, «как архангельский мужик по своей и Божьей воле стал разумен и велик».
Позднее, когда Ломоносов понадобился правительству в идеологических целях, в частности, для оправдания выдвинутого им в середине XIX в. лозунга «православие, самодержавие и народность», потребовался пример человека, в котором были бы соединены все эти ипостаси. Естественно, для такой роли, по мнению создателей этой идеологии, в наибольшей степени подходил Ломоносов. Выходец из народа, истинно православный человек, он достиг больших высот, благодаря своим талантам и поддержке русских цариц - Елизаветы Петровны и Екатерины Великой. В нем словно бы осуществилась симфония народа с властью и церковью.
В 1920-е гг. советское правительство в борьбе с неграмотностью стало использовать жизненный пример Ломоносова, но позднее, особенно после Великой Отечественной войны, тотально стало навязывать гиперболизированно «передовой» образ Ломоносова и его наследия. Не хочется на этом останавливаться, скажу только, что после 1993 г. впервые появилось стремление более объективно понять заслуги Ломоносова в русской культуре и науке.
Известно, что Пушкин назвал Ломоносова первым нашим университетом, и «этими словами верно обозначен основной смысл его деятельности, заключающийся именно в том, что он пролагал пути в самых различных отраслях науки и литературы, становился руководящим авторитетом в такой широкой области знания и поэзии, какой с тех пор не обнимал ни один из наших писателей, и своим стремлениям на поприще знания и литературы придавал ту властную силу, которую сообщает сильный первостепенный ум и глубокое убеждение». Как говорится, умри, но лучше Пыпина не скажешь, можно только добавить.
Ломоносов попытался и частично создал основы нового в России мировоззрения, противостоящего мракобесию и обскурантизму, но самое главное - он стал олицетворением безграничных возможностей человека вообще и русского в особенности и всей своей разносторонней деятельностью и жизнью заслужил славу великого деятеля науки и культуры нашего Отечества.
Я писал о Михаиле Васильевиче Ломоносове, руководствуясь советом Франсуа Мориака: «Мы вольны бороться со сном памяти и побеждать в самых нас страшную силу забвения. Нам надлежит воскрешать мертвых и возвращать жизнь пеплу и пыли, которые были горячей кровью и любимой плотью». Удалось ли?
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