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Введение: 

Объект и предмет исследования. В настоящей работе литературное противостояние М. В. Ломоносова (1711 - 1765) и А.П. Сумарокова (1718 -1777) описывается на фоне русской литературы, журналистики и- шире -современной им культурной и социальной реальности. Важную часть исследования составляет выявление западноевропейских источников, привлекавшихся двумя авторами при выработке полемической стратегии и художественной позиции.
Актуальность темы и степень ее научной разработки. В академическом литературоведении XIX в. противостоянию Ломоносова и Сумарокова не уделялось большого внимания. В известной монографии Н.Н. Булича «Сумароков и современная ему критика» (СПб., 1854) личные столкновения двух поэтов представлены своего рода досадной общественной аномалией, свидетельствующей о невысоком социальном престиже литературы и писателей. Полемика Ломоносова и Сумарокова оказалась маргинальным эпизодом и в многочисленных публикациях 1865 г., приуроченных к столетию смерти Ломоносова и посвященных в основном ранней истории Академии наук. Среди этих публикаций необходимо прежде всего назвать фундаментальные «Материалы к биографии Ломоносова», составленные Билярским и «Сборник материалов для истории Императорской Академии наук в XVIII в.» акад. А.А. Куника. К изданиям юбилейного года примыкают и два тома «Истории императорской академии наук» П.П. Пекарского, вышедшие в 1870-е гг. и представляющие собой собрание обширнейшего и в значительной степени до сих пор еще не освоенного материала.
В 1865 г. и позднее Ломоносов и интересовал академических историков не столько как поэт, сколько как «просветитель» и родоначальник академических институций в России. Его литературная полемика с Сумароковым представала в этой перспективе незначительным эпизодом. Естественным образом большее внимание в этих изданиях уделено другому сопернику Ломоносова - В.К. Тредиаковскому, также служившему в Академии.
До некоторой степени такой подход сохранился и у некоторых исследователей XX в. С одной стороны, это Л.Б. Модзалевский, автор диссертации «Ломоносов и его литературные отношения в Академии наук» (Л., 1947), а также составитель и комментатор превосходного издания переписки Ломоносова1. Работы Модзалевского опирались на разыскания в академическом архиве, что до некоторой степени определило его исследовательский подход. С другой стороны, фигуру Сумарокова практически игнорирует Л.В. Пумпянский, автор наиболее проницательных и методологически продуктивных работ о русской литературе XVIII в. В своем лекционном курсе «К истории русского классицизма» (1923-1924) Пумпянский признает Сумарокова «настоящим, крупным писателем», но одновременно ограничивает его роль созданием «упрощенной оды», в стилистическом и тематическом отношении зависимой от ломоносовских образцов . Вместе с тем Пумпянский вообще исключает из рассмотрения русскую трагедию3 - жанр, в котором осуществлялась главная литературная работа Сумарокова.
Статус исторически и методологически значимого сюжета противостояние Ломоносова и Сумарокова получило, по всей видимости, благодаря исследованиям Ю.Н. Тынянова, суммированных в статье «Ода как ораторский жанр» (1927). Полемику двух поэтов Тынянов ставит в центр своей концепции истории русской литературы XVIII в. Он видит в ней «борьбу вокруг вопроса о функциях поэтической речи <.>»: «Что самым важным пунктом здесь было то или иное конструктивное использование как
1 М. В. Ломоносов. Сочинения. Т.8. - М.: Л.: Изд. АН СССР, 1948.
2 Пумпянский Л.В. Классическая традиция. Собрание трудов по истории русской литературы. — М.: Языки русской культуры, 2000. - С. 76 - 77.
3 Там же. С. 32. фонических элементов стиха, так и семантических, что в том или ином отношении к их функциональной связи заключался ответ о направлениях поэзии, было ясно для враждующих сторон»4. Тынянов вводит ставшее классическим противопоставление «громкого» стиля од Ломоносова, основанного на «сопряжении далековатых идей», и рационального одического стиля Сумарокова. Литературное противостояние Ломоносова и Сумарокова служит у Тынянова примером методологически значимой эволюционной модели и описывается как один из случаев борьбы «ораторского» и «камерного» «конструктивных направлений», которая составляет важнейший метасюжет тыняновского научного творчества. В других работах Тынянова сходным образом истолкована борьба «оды» и «элегии» - в рамках этой модели описывается противостояние Кюхельбекера и карамзинистов («Архаисты и Пушкин»), а также Есенина и Маяковского («Промежуток»; «Маяковский. Памяти поэта»).
Выводы Тынянова были впервые обнародованы в его устном выступлении 1922 г. и до момента выхода статьи «Ода как ораторский жанр» неоднократно предавались огласке в форме докладов и лекций. Еще до 1927 г. они стали оказывать заметное влияние на работы по истории русской литературы XVIII в. Не исключено воздействие Тынянова на цитировавшиеся выше формулировки из лекционного курса Пумпянского; на это указывает, в частности, преувеличенное внимание Пумпянского к одам Сумарокова, занимавшим в корпусе его сочинений, а также в одической традиции XVIII в., далеко не первостепенное место. По выходе статьи Тынянова Пумпянский не принял его общей теоретической концепции и больше никогда не возвращался к фигуре Сумарокова (он ни разу не упоминается в основополагающих работах Пумпянского, написанных в 1930-х гг.).
Намного более очевидное влияние концепция Тынянова имела на Гуковского, написавшего в 1923-1924 гг. и выпустившего в 1927 г. книгу «Русская поэзия XVIII в.», до сих пор не утратившую свое значение. Первая
4 Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. -- М.: Наука, 1977. - С. 228.
глава этой книги озаглавлена «Ломоносов, Сумароков, школа Сумарокова». Распространяя и упрощая известные ему изустно выводы Тынянова, Гуковский переводит теоретические построения в историко-литературный регистр и доказывает существование особого «сумароковского» направления в русской литературе.
Масштабное фактографическое исследование интересующего нас спора предпринял П.Н. Берков в монографии «Ломоносов и литературная полемика его времени». С одной стороны, отдавая дань старой формалистской схеме, он противопоставляет ломоносовские ораторские жанры сумароковским любовным: «[Сумароков] <.> отмежевывал себе область "чувствительной" поэзии - трагедию и песню, оставляя Ломоносову поэзию лирическую (оду) и эпическую (поэму)»5. С другой стороны, он видит в противостоянии двух поэтов следствие социальной розни среднего дворянства и «крупного вельможества», интересы которого якобы выражал Ломоносов. Такую же квазимарксистскую интерпретацию этого конфликта предлагает и Гуковский в книге «Очерки по истории русской литературы XVIII в. Дворянская фронда в литературе 1750-х - 1760-х гг.» (М.; Л., 1936), методологическая конъюнктурность которой не отменяет достоинства многочисленных наблюдений Гуковского, полезных и для современного исследователя социологии русской литературы XVIII в.
В следующие десятилетия вопрос о литературном противостоянии Ломоносова и Сумарокова ставился и решался, в основном, в поэтологической плоскости. Так, развивая оппозицию, выстроенную Тыняновым и Гуковским, А.Морозов объяснял полярность эстетических установок двух поэтов различием их культурного генезиса - «иррациональный» стиль Ломоносова возводился им к принципам барокко, а «разумный» стиль Сумарокова - к
5 Берков П.Н. Ломоносов и литературная полемика его времени. 1750-1765.-- М; Л.: Изд. АН СССР, 1936.--С. 113. эстетике классицизма6. Эта теория воспроизведена и в недавней работе Р.Лахманн7.
Противоположным образом к проблеме подходит В.М.Живов. Он заключает, что в основе предложенной Гуковским и Тыняновым схемы описания конфликта Ломоносова и Сумарокова «лежит неправомерное отождествление критической и практической установок. Между тем у Сумарокова нет ничего похожего на такое тождество. Показательно, что он неоднократно употребляет в торжественных одах те самые выражения, с о помощью которых он пародирует Ломоносова» . Живов предлагает рассматривать историко-литературные факты как производное от общей истории литературного языка. К сходным выводам приходит в недавней работе и М.Л. Гаспаров9.
Актуальность настоящей работы связана с необходимостью найти новые подходы к вопросу, служащему пробным камнем при аппробации и конкуренции различных авторитетных методологий. Наличие противоположных интерпретаций одной литературной полемики, представленных в работах Тынянова и Гуковского, с одной стороны, и Живова и Гаспарова, с другой, заставляет обратиться к историко-литературному и общекультурному фону этой полемики, позволявшему бы уяснить происхождение эстетических позиций двух оппонентов и значимость их проотивостояния для истории русской литературы.
6 См.: Морозов А. Ломоносов и барокко//Русская литература. — 1965. № 2.
7 См.: Лахманн Р. Демонтаж красноречия. Риторическая традиция и понятие поэтического. -- СПб.: Академический проект, 2001. -- С. 138-140. о
8.Живов В.М. Язык и культура в России XVIII века. М.: Языки русской культуры, 1996. -- С. 249.
9 Гаспаров М.Л. Стиль Ломоносова и стиль Сумарокова - некоторые коррективы// Новое литературное обозрение. -- № 59. - 2003.
Целью настоящей работы будет реконструкция социального, литературного и культурного контекста литературной полемики Ломоносова и Сумарокова. Сама по себе эта полемика стала одним из важнейших эпизодов истории русской литературы XVIII в. Существование многочисленных перекличек между одами Ломоносова и Сумарокова не отменяет существенного различия в их социальной и культурной ориентации; кроме прочего, эти различия подчеркивают негомогенность русского литературного поля 1740-1760-х гг.
Соответственно, в задачу нашей работы входит подробное рассмотрение литературных взглядов Ломоносова и Сумарокова на фоне их социальных стратегий, диктовавших, в частности, выбор литературных образцов. Таким образом, проводится работа троякого рода:
1. Установление непосредственных иноязычных источников литературных деклараций Ломоносова и Сумарокова.
2. Реконструкция литературных и социальных позиций двух поэтов, обнаруживших себя в их печатных и устных полемиках.
3. Объяснение культурных механизмов рецепции литературы, нелинейным образом связывающих эстетические предпочтения литератора и его социальную стратегию.
Источники исследования. Анализу здесь подвергаются несколько классов текстов.
Во первую очередь, это немногочисленные полемические тексты, написанные двумя поэтами в полемике друг с другом. В случае Ломоносова -это письма Шувалову от ноября 1753 г. и января 1761 г., а также черновое возражение Ломоносова на брошюру Фора. Были выявлены западноевропейские источники этих текстов. Источники, в свою очередь, можно подразделить на два разряда: первый - декларации европейских поэтов, посвященные легитимации «высокого» одического стиля и способные послужить источником для литературных деклараций. Для этой цели привлекались авторитетные французские эстетические трактаты XVIII в., такие, как «Поэтическое искусство» Буало и «Размышления о поэтике нынешнего времени и о произведениях древних и новых поэтов» («Les reflexions sur la poetique de ce temps et sur les ouvrages des poetes anciens et modernes», 1674 -1676); переписка знаменитого одописца Ж. Б. Руссо и его декларативные поэтические тексты; и наконец, работы об одическом жанре, актуальные в 1740-е -1760-е гг.; в частности, мы обращались к работе П.Д.Э. Лебрена «Размышления о духе оды» («Reflexions sur le genie de 1'ode», 1755).
Второй источник ломоносовских деклараций - тексты, манифестировавшие социальное самосознание профессионального сообщества ученых. Эти тексты также могут быть классифицированы по хронологическому признаку. Самый старый из них - трактат Фр. Бэкона (основоположника европейской научной традиции) «О достоинстве и приумножении наук» («De Dignitate et Augmentis Scientiarum», 1623). Несомненно актуальными для Ломоносова были программные тексты Б. Фонтенеля — непременного секретаря Французской академии наук и исключительно влиятельного идеолога науки. Среди его сочинений в первую очередь имеет смысл назвать программные «Eloges» («Похвалы») членам Академии, формировавшие героический канон биографии ученого-естествоиспытателя. Наследие Бэкона было актуализировано в середине XVIII в. благодаря усилиям издателей знаменитой «Энциклопедии.» (1751 - 1765) - Дидро и Даламбера. Неслучайно поэтому, что наиболее авторитетным изложением социальной программы Бэкона оказывается работа Даламбера «Опыт о сообществе литераторов и вельмож» («Essai sur la societe des gens de lettres et des grands», 1753).
В настоящей работе проанализированы и полемические сочинения Сумарокова. С одной стороны, это тексты, написанные при жизни Ломоносова и непосредственно порожденные полемикой двух поэтов. Среди них - ранняя «Епистола II, о стихотворстве» (1748), содержащая один из первых выпадов Сумарокова против Ломоносова. «Епистоле» предшествовала только статья «Критика на оду» (1747), при жизни Сумарокова остававшаяся в рукописи. К этому же классу текстов принадлежат «Вздорные оды», в настоящей работе передатированные 1753 г.
С другой стороны, мы рассматриваем поздние статьи Сумарокова, созданные около 1774, незадолго до смерти писателя, и подводящие итог его литературной деятельности. Кроме опубликованной самим Сумароковым брошюры «Некоторые строфы двух авторов», это статьи «О правописании» и «О стопосложении»; в этот же ряд встраивается и метапоэтический фрагмент «Оды. 1774 г.». Выявлены европейские источники воззрений Сумарокова на поэтику оды; среди них работа Удара де Ла Мота «Рассуждение о поэзии вообще и об оде в частности» («Discours sur la poesie en gen6ral, & sur l'Ode en particulier», 1707) и трактат Готшеда «Опыт критической поэтики.» («Versuch critischer Dichtkunst», 1730); прослежено влияние на Сумарокова многочисленных литературных и историографических текстов Вольтера; наконец, проанализировано происхождение социальной стратегии Сумарокова, опирающейся не только на поэтические тексты Вольтера и Буало, но и на учебники в дворянского поведения, в том числе на трактат Грасиана «Придворной человек».
Помимо полемических сочинений Ломоносова и Сумарокова, в диссертации рассматриваются иные тексты, способствующие уяснению различных аспектов анализируемого спора. Во-первых, эта брошюра аббата Фора «Речь о прогрессе изящных искусств в России» («Discours sur le progres des beaux arts en Russie», 1760) - ее окончательный вариант и корректура, хранящаяся в РГАДА. Там же находится и привлекавшееся нами письмо Фора Сумарокову.
Кроме того, мы рассматривали тексты, сопутствовавшие полемике двух поэтов и написанные их учениками. С одной стороны, это «Сатира на петиметра» и послание «К Сумарокову», созданные в 1752 - 1753 г. И.П. Елагиным. В этот же ряд можно поставить и С.Г. Домашнева «О стихотворстве» (1762) и 80 письмо «Адской почты» (1769) Ф. Эмина, указывающее на некоторые важные аспекты сумароковской критической позиции. С другой стороны, были проанализированы французские статьи А. П. Шувалова: «Письмо молодого русского вельможи.» («Lettre d'un jeune seigneur russe.», 1760) и предисловие к оде на смерть Ломоносова (1765); переводы «Искусства поэзии», некоторых од и «Сатир» Горация, выполненные в 1750 -нач. 1760-х гг. учениками Ломоносова Н.Н. Поповским и И.С. Барковым. Кроме того, мы обращались к сборнику «Философ на французском Парнасе, или Игривый моралист» («Le Philosophe au Parnasse Franfois, ou le Moraliste Enjoue», 1754) изданному секретарем И.И. Шувалова швейцарцем Чуди и содержащему некоторые неиспользованные свидетельства о русской литературной жизни.
Наконец, третий класс текстов, использованный в нашем исследования -разного рода свидетельства современников, позволяющие реконструировать социальный и интеллектуальный контекст двадцатилетнего спора Ломоносова и Сумарокова. Во-первых, это фрагменты воспоминаний Штелина и И.И. Шувалова, непосредственно посвященные столкновениям двух соперников. (К этим воспоминаниям примыкают и «Мелочи из запаса моей памяти» М.А. Дмитриева, где рассказ о ссорах Ломоносова и Сумарокова передается со слов деда мемуариста.) Во-вторых, это «Записки» (1762-1766) воспитателя малолетнего великого князя Павла Петровича С.А. Порошина, предоставляющие богатый материал для анализа социального положения литераторов при русском дворе и содержащих характеристики Сумарокова. И, наконец, мы обращались к переписке вельмож елизаветинского времени, опубликованной в «Русском архиве» и «Архиве князя Воронцова».
Методологические и теоретические основы исследования. Выбирая полемику между Ломоносовым и Сумароковым в качестве предмета своего рассмотрения, мы исходили из теоретической посылки Тынянова о том, что анализ литературных противостояний лучше всего позволяет понять основные тенденции литературного развития эпохи. (Продуктивность этой посылки доказывается многими классическими работами исследователя; в частности, среди них можно назвать те его статьи, которые имеют непосредственное отношение к нашей теме - «Ода как ораторский жанр» и «Архаисты и Пушкин»). Этот подход может сделать осмысленным обращение к теме, с фактографической стороны тщательно исследованной в монографии П.Н. Беркова «Ломоносов и литературная полемика его времени» и в работе М.С. Гринберга «Об отношениях Сумарокова к Ломоносову в 1740-х годах».
В методологическом отношении наше исследование опирается на работы Б. М. Эйхенбаума и Ю.Н. Тынянова, объединенных понятием «литературного быта». В этих работах феномены литературного ряда предлагается рассматривать в связи с социальной стратегией писателя (Б.М. Эйхенбаум) и с формами бытовой речи, существующими в культуре (Ю.Н. Тынянов). Кроме того, мы опирались на разработки исторической социологии чтения, объясняющей структуру литературного вкуса в различных социальных стратах. Хрестоматийным образцом применения такого рода методик к исследуемому нами материалу служит работа Л.В. Пумпянского «Ломоносов и немецкая школа разума». Среди работ о социологии русской литературы XVIII в. необходимо выделить также фундаментальную монографию Г.А. Гуковского «Очерки по истории русской литературы XVIII в. Дворянская фронда в литературе 1750-х- 1760-х гг.», работу В.П. Степанова «К вопросу о репутации литературы в середине XVIII в.» и недавнюю трехчастную статью В.М. Живова «Первые русские литературные биографии как социальное явление: Тредиаковский, Ломоносов, Сумароков».
Рассматривая литерную деятельность в соотношении с иными формами интеллектуальной и культурной деятельности («соседними рядами»), мы по необходимости опирались на существующий в западной научной литературе опыт осмысления этих форм. При описании социальной позиции Ломоносова мы использовали работы по социологии науки, прежде всего классическую работу Р. Мертона «Наука, технология и общество в Англии XVII в.», по-вебериански описывающей научный этос в категориях протестантского религиозного сознания. Непосредственное отношение к затрагивавшемуся нами материалу имеет работа Р. Мэрсака о Фонтенеле, характеризующая процесс становления профессионального самосознания ученых во Франции.
Описывая писательскую стратегию Сумарокова в контексте елизаветинского двора, мы опирались на основополагающие труды Н. Элиаса «Придворное общество» и «О процессе цивилизации». С одной стороны, они содержат методологически значимое описание европейского двора как культурной институции, помогающий осмыслить аналогичные явления в России XVIII в.; с другой стороны, в работах Элиаса содержится проницательный анализ культурных функций литературы в придворном обществе, перекликающийся с некоторыми теоретическими положениями Тынянова и позволяющий реконструировать их историческое измерение.
В нашей работе мы исходили из необходимости рассматривать все «литературные факты» России XVIII в. в контексте западноевропейской литературной традиции. В этом отношении мы опирались на авторитетную исследовательскую традицию, представленную прежде всего работами JI. В. Пумпянского «К истории русского классицизма», «Очерки по литературе первой половины XVIII века» и «Тредиаковский и немецкая школа разума». В сравнительной перспективе историю русской литературы рассматривает и И. Клейн; сборник его работ «Пути культурного импорта», кроме прочего, содержит важные наблюдения о месте словесности в общественном и идеологическом движении России XVIII в.
Научная новизна нашего исследования определяется тем, что оно представляет собой первую попытку комплексного анализа литературного противостояния Ломоносова и Сумарокова в широком историко-литературном и социально-культурном конетексте.
На защиту выносятся следующие положения:
1. Различие в эстетических воззрениях и художественной практике Ломоносова и Сумарокова необходимо рассматривать в контексте их несходных писательских стратегий, ориентированных на разные социальные страты и формы бытования культуры.
2. И Ломоносов, и Сумароков видели себя основателями новой русской литературы. Следствием их культурного несходства и литературной розни была конкуренция двух противоположных представлений о векторе и механизмах литературной эволюции, в том числе, развития русской словесности 1730-1760-х гг.
3. Писательское поведение Ломоносова было ориентировано на этос европейского профессионального сообщества ученых, противопоставлявшего себя большому свету. Литературная практика Ломоносова и его критическая стратегия была связана с литературными вкусами «республики ученых», с одной стороны, и с просветительской героизацией фигуры ученого, - с другой.
4. Творчество Сумарокова необходимо рассматривать в социальном и интеллектуальном контексте елизаветинского и екатерининского двора. На придворную культурную идеологию, выстроенную по европейскому образцу, пытался опереться Сумароков в своих попытках завоевать общественный престиж в качестве литератора. Литературу он вписывает в ряд аристократических увеселений.
5.Принципы, заимствованные из аристократического интеллектуального кодекса, лежат в основе критической стратегии
Сумарокова. Осуждая Ломоносова, он отвергает этическую ценность естественных наук («сие нам зеркало сто раз нужней стекла»). Одновременно Сумароков не признает достоинство одического жанра и ставит выше его жанр трагедии, в европейской традиции ассоциировавшийся с обычаями высшего света.
Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что ее результаты могут быть использованы в исследованиях по теории культуры и истории русской литературы первой XVIII века. Практическая значимость результатов работы заключается в возможности их использования при разработке лекционных курсов по истории русской литературы, спецкурсов, посвященным литературе XVIII в., творчеству Ломоносова и Сумарокова.
Аппробация результатов исследования Положения диссертации были представлены в форме докладов на XI Тыняновских чтениях (Резекне, Латвия, 2002); XII Тыняновских чтениях (Резекне, Латвия, 2004); XII Лотмановских чтениях (РГГУ, 2004), Конгрессе Группы по изучению России XVIII в. (Виттенберг, Германия, 2004) и ежегодном семинаре Группы по изучению России XVIII в. (Ходдесдон, Англия). По теме диссертации опубликован ряд статей.
Структура работы. Диссертация состоит из Введения, двух глав, Заключения и списка используемой литературы.
Заключение: 
Реконструкция литературного движения определенной эпохи требует не только внимательного фактографического описания различного рода литературных событий и отношений, но и привлечения максимально широкого эстетического и интеллектуального контекста.
В настоящей работе литературные отношения Ломоносова и Сумарокова встраивались в контексты троякого рода. Во-первых, были найдены непосредственные источники их эстетических деклараций. При этом было отвергнуто свойственное советским работам о литературе XVIII в. («эпохи классицизма») представление о единстве западноевропейской литературной традиции, отталкиваясь от которой русские писатели якобы выстраивали «национальное своеобразие» русской литературы. Фактически речь должна идти об ориентации каждого русского литератора на определенный сектор западноевропейской словесности, которая, таким образом, поставляет не только авторитетные художественные образцы, но и поводы для литературных споров вместе с сопутствующими полемическими приемами.
Во-вторых, был поставлен вопрос о социальном статусе и престиже литературного творчества. Современные исследователи исторической социологии литературы соглашаются в том, что в XVIII в. не существовало автономного поля литературы (термин П. Бурдье). Этот тезис имеет существенное значение для нашего исследования. Фактически в XVIII в. изящная словесность не считалась самостоятельным и самоценным занятием; будучи отнесена к сфере «досуга», она неизбежно воспринималась в одном ряду с другими формами интеллектуальной деятельности (как, например, философия и посещение театра). На фоне многочисленных различий в эстетических взглядах и литературных воззрениях Сумарокова и Ломоносова тем более показательно их сходство в одном — оба они отказываются видеть в литературной деятельности свою профессию, относя ее к разряду «утех».
В соответствии с известным тезисом Ю.Н. Тынянова, литература всегда соотносилась с определенными бытовыми формами - такими, как великосветский салон. Попытка описать такого рода социальные валентности литературного ряда предпринимаются и в нашем исследовании. Некоторые значимые элементы эстетической системы Сумарокова мы возвели к салонному интеллектуальному и речевому кодексу, описанному в многочисленных учебниках дворянского поведения и сочинениях французских моралистов. Одновременно литературную стратегию Ломоносова (в частности, его обращение к «философской поэзии») мы объясняем его ориентацией на эстетические вкусы и интеллектуальный габитус европейского академического сообщества, воспринятый им в бытность студентом в Германии и составлявший непосредственный фон его литературной и научной деятельности в Петербургской академии наук.
Социальный и интеллектуальный контекст формирования русского литературного поля в 1740-1760-х гг. также до некоторой степени анализировался в настоящей работе. Становление литературы происходило в эти десятилетия под непосредственным влиянием императорского двора. Двор как культурная институция наделял определенным престижем изящную словесность и способствовал зарождению интереса к ней в среде столичного дворянства; результатом этого, стало, в частности появление целого поколения литераторов, вошедшего в литературу в конце 1750-х гг. и включавшего таких значимых авторов, как Богданович, Княжнин и Херасков. Принятые при дворе воззрения на литературное творчество оказали непосредственное влияние на эстетическую и социальную программу этих писателей и Сумарокова - их учителя.
Как представляется, проблемы, очерченные в нашей диссертации, открывают возможность для дальнейших исследований по двум направлениям.
1. Необходимо более подробно исследовать культурный обиход елизаветинского двора — центральной интеллектуальной институции 1740-1750-х гг. Хорошо известно, что своего рода сателлитами двора были и Сухопутный шляхетный корпус, и Академия наук, и Московский университет, и Академия художеств. При дворе произведения изящной словесности (оды Ломоносова или трагедии Сумарокова) вписывались в плотный культурный, эстетический и художественный контекст, создававшийся итальянскими операми, торжественными иллюминациями и настенными росписями строившихся императорских дворцов. На фоне придворной эстетики и идеологии следует, в частности, рассмотреть трагедии Сумарокова, специально писавшиеся для дворцовой сцены. О необходимости такого сопоставления свидетельствует и тот факт, что сам Сумароков написал для придворных представлений две оперы, либретто к балету и торжественный пролог в честь побед русских войск в Семилетней войне.
Одновременно должна быть исследована культурная политика елизаветинского времени, связанная с именем И.И. Шувалова — основателя Московского университета Академии художеств. Его покровительство Ломоносову и Сумарокову, по всей видимости, позволяют говорить о сознательных попытках развития литературного поля в России. Предпринимая эти попытки, Шувалов рассматривал изящную словесность как один из компонентов придворной культуры; вместе с тем расцвет литературы при Елизавете должен был подтвердить действенность официальной историографической утопии, описывавшей елизаветинское царствование как время общенационального цивилизационного сдвига.
2. Избранный нами способ рассмотрения индивидуальных художественных и социальных писательских стратегий на фоне «соседних рядов» может быть применен и к другими значимым фигурам и явлениям XVIII в. Хорошо известно, что на салонную речь ориентировалась языковая и литературная программа Карамзина и его предшественника Н.М. Муравьева. Вместе с тем с определенной социальной идеологией можно связать и намного менее ясную для нас литературную программу Г. Р. Державина. В его случае занятия изящной словесностью парадоксальным образом вписываются в этос просвещенного чиновничества; с вкусами этой страты (высмеянными, например, Фонвизиным в образе Советника) связано и пристрастие Державина к высоким жанрам, главным образом к переложениям псалмов.
Именно на фоне различающихся читательских подходов различных социальных страт следует рассматривать литературную стратегию писателей XVIII в. и общий статус словесности в эту эпоху.
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